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« Le fait d͛appƌeŶdƌe ďeauĐoup Ŷ͛iŶstƌuit pas 
l͛iŶtelligeŶĐe. AutƌeŵeŶt il auƌait iŶstƌuit HĠsiode et 
Pythagore, ainsi que Xénophane et Hécatée. » Héraclite 
 
 
« JusƋu͛à la fiŶ du XIXğŵe siğĐle, l͛avaŶĐeŵeŶt des 
sciences était réputé dĠpeŶdƌe de l͛aĐĐuŵulatioŶ des 
faits, des teĐhŶiƋues de dĠĐouveƌte et de l͛eǆaĐtitude des 
mesures ΀…΁. Oƌ Đe Ƌu͛il Ǉ a eu de pƌofoŶd, de ĐhoƋuaŶt 
au premier abord, dans la découverte de la relativité, 
Đ͛est le pathos des aǆioŵes et la ĐoŶfiaŶĐe seƌeiŶe dans 
leur pouvoir de nous montrer le réel sous un angle 
nouveau » Moscovici (2005, p. 3) 
 « Notre façon de penser et notre pratique, et encore 
notre image de la science, sont  largement pré-
einsteiniennes » Moscovici (2005, p. 9) 
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PRÉAMBULE 
ÉPISTÉMOLOGIQUE 
Pour une science post-einsteinienne 
 
 
 « Joignez ce qui est Đoŵplet et Đe Ƌui Ŷe l͛est pas, Đe Ƌui 
concorde et ce qui discorde, ce qui est en harmonie et ce qui 
est en désaccord ; de toutes Đhoses, uŶe et, d͛uŶe, toutes 
choses. ». Héraclite, Fragment 10, Pseudo-Aristote, Traité du 
Monde, 5. 396b7. 
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Préambule pour une science post-einsteinienne 
 
 
Les héritages cartésiens de la période classique ont offert aux scientifiques une base 
conceptuelle et méthodologique fondamentale. Ce bagage, bien que très prolifique, a 
néanmoins montré ses limites lors des révolutions scientifiques du XXème siècle. La 
physique et les mathématiques, dans leur quête de connaissance positive universelle, sont 
arrivés à des conclusions incompatibles avec les modèles classiques, et ont établi que le 
découpage analytique des études in vitro ne permet pas de saisir la complexité du réel. Ce 
virage paradigmatique, amorcé au XXème siècle, a donné naissance et a été enrichi par 
l͛appaƌitioŶ de Ŷouǀelles sciences, telles que la systémique et la cybernétique. Leurs 
pƌiŶĐipes foŶdaŵeŶtauǆ s͛aŶĐƌeŶt daŶs uŶe ĠpistĠŵologie ĐoŶstƌuĐtiǀiste, où l͛ĠlĠŵeŶt Ŷ͛est 
plus aussi intéressant que la relation, et où le réel deǀieŶt polǇsĠŵiƋue. Ce ĐouƌaŶt, Ƌue l͛oŶ 
retrouve en germe dans les philosophies asiatiques traditionnelles et en occident chez 
ĐeƌtaiŶs philosophes pƌĠsoĐƌatiƋues, à tƌaǀeƌsĠ les siğĐles et les ĐoŶtiŶeŶts. Il s͛est eŶƌiĐhi de 
la pluŵe de LĠoŶaƌd de ViŶĐi, puis de PasĐal et de Paul ValĠƌǇ, aǀaŶt d͛ġtre illustré en arts et 
eŶ aƌĐhiteĐtuƌe, paƌ KaŶdiŶskǇ et l͛ĠĐole du Bauhaus. Les ĠĐƌits de Piaget (Piaget, 1936, 
1937) eŶ Euƌope, et l͛ĠĐole de Palo Alto eŶ CalifoƌŶie, oŶt ĠgaleŵeŶt iŶsĐƌit la psǇĐhologie 
dans ce courant de pensée. Pourtant, les conceptions positivistes, considérées depuis 
Descartes et Auguste Comte, comme un garant de scientificité, sont largement dominantes. 
En privilégiant les études in vitro, au détriment des études in vivo, elles conduisent les 
sĐieŶtifiƋues, doŶt les psǇĐhologues, à isoleƌ les oďjets d͛Ġtude eŶ les extrayant de leur 
environnement. Dans ce contexte, la psychologie environnementale peine à se frayer une 
place au sein de la psychologie « générale ». Pour cette raison, son assise épistémologique 
ŵĠƌite d͛ġtƌe eŶĐoƌe appƌofoŶdie. DaŶs Đe Đhapitƌe, Ŷous proposons un positionnement 
épistémologique qui tient compte des spécificités de la psychologie environnementale et des 
ĠǀolutioŶs histoƌiƋues de la sĐieŶĐe. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Ŷotƌe pƌopositioŶ s͛appuie suƌ le 
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paradigme de la Pensée Complexe, développé par Edgar Morin (Morin, 1977). Ce paradigme, 
qui refuse la simplification pragmatique comme seule option scientifique, promeut les 
approches interdisciplinaires et transdisciplinaires. En retraçant quelques uns des 
évènements scientifiques du XXème siècle, et en spécifiant les aspects de la Pensée 
Complexe, nous tenteroŶs d͛eǆpliĐiteƌ ĐoŵŵeŶt la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale peut 
s͛affiƌŵeƌ daŶs Đe paƌadigŵe poƌteuƌ de gƌaŶdes pƌoŵesses. 
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A - Objet d’étude et cadre conceptuel : Lequel impose 
l’autre ? 
 
 
Des incitations à l’interdisciplinarité 
 
La nature intrinsèquement complexe des objets étudiés par la psychologie environnementale 
explique en partie son goût pour la pratique interdisciplinaire ; mais on ne saurait ignorer 
que cette option méthodologique correspond également à une volonté institutionnelle de 
plus en plus prégnante voire à une métamorphose paradigmatique latente et très 
prometteuse pour la constitution de connaissances à venir. Et comment en serait-il 
autrement ? Nombre de problématiques ne peuvent être abordées dans leur globalité que 
par la conjonction de disciplines multiples ; et la focalisation sur un « morceau » de 
pƌoďlğŵe Ŷ͛est satisfaisaŶte Ŷi suƌ le plaŶ iŶtelleĐtuel, Ŷi suƌ le plaŶ opĠƌatioŶŶel. OŶ eŶteŶd 
alors de plus en plus, dans la sphère scientifique, les termes de multidisciplinarité, 
d͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ ǀoiƌe de tƌaŶsdisĐipliŶaƌitĠ : des teƌŵes Ƌui seŵďleŶt dĠsigŶeƌ la ǀoie à 
suiǀƌe, l͛aǀeŶiƌ de la sĐieŶĐe. PouƌtaŶt, les sĐieŶtifiƋues, s͛ils soŶt ĐoŶsĐieŶts des iŶtĠƌġts de 
la dĠŵaƌĐhe, ƌeŶĐoŶtƌeŶt d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶtƌaiŶtes restreignant leur engagement dans 
Đette dĠŵaƌĐhe. CoŶtƌaiŶtes à la fois pƌatiƋues, iŶstitutioŶŶelles, Đ͛est-à-dire externes, mais 
ĠgaleŵeŶt iŶteƌŶes, liĠes au dĠfi iŶtelleĐtuel et à l͛aŵpleuƌ des effoƌts Ƌue ƌepƌĠseŶte uŶe 
telle démarche. 
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Le dépassement des frontières disciplinaires 
 
Apparaissent donc, sur le plan des idées comme sur le plan opérationnel, les limites du 
Tableau Synoptique des disciplines scientifiques proposé par Auguste Comte en 1828. Ce 
Tableau Synoptique distinguait les disciplines pour les classer en six catégories, disposées par 
ordre croissant de scientificité, des mathématiques à la sociologie. En cela, il a permis la 
spĠĐialisatioŶ sĐieŶtifiƋue tƌğs pƌoduĐtiǀe Ƌue l͛oŶ ĐoŶŶait. CepeŶdaŶt, Đe soŶt Đes ŵġŵes 
cloisonnements, induits par le Tableau Synoptique, Ƌue l͛oŶ teŶte aujouƌd͛hui de dĠpasseƌ 
par la pratique transdisciplinaire.  
   Le Tableau ĐoŵtieŶ poƌtait eŶ lui deuǆ ǀeƌtus Ƌui l͛oŶt iŶsĐƌit daŶs la duƌĠe ;Le MoigŶe, 
1995/2012, p. 15). Premièrement, il correspondait aux usages socio-économiques de la 
science du XIXème siècle, ce qui lui valut une reconnaissance opérationnelle par les 
iŶstitutioŶs de l͛ĠpoƋue. DeuǆiğŵeŵeŶt, Đe ĐlasseŵeŶt s͛est aǀĠƌĠ, a posteriori, 
suffisaŵŵeŶt souple pouƌ assiŵileƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles disciplines. Ainsi, les 
institutions  scientifiques se sont déployées dans ce cadre qui, malgré sa pertinence, doit 
ġtƌe aďoƌdĠ aǀeĐ uŶ ƌeĐul ĐƌitiƋue. Caƌ Đe ŵodğle Ŷ͛est eŶ effet Ŷi ĠǀideŶt, Ŷi aŶodiŶ. Pas 
évident car la pratique scientifique existait bien aǀaŶt lui sous d͛autƌes foƌŵes. CitoŶs 
l͛eǆeŵple de la Đultuƌe huŵaŶiste des XVIIğŵe et XVIIIğŵe siğĐles Ƌui ƌeliait les saǀoiƌs ďieŶ 
plus Ƌu͛elle Ŷe les disjoigŶait. Pas aŶodiŶ, Đaƌ il ĐoŶditioŶŶe ĠǀideŵŵeŶt les possiďilitĠs 
conceptuelles et donc les connaissances produites.  
Mais voilà que des problématiques surgissent (ou resurgissent), qui ne présentent de 
possiďilitĠ d͛iŶtelligiďilitĠ Ƌue daŶs la tƌaŶsgƌessioŶ du Tableau synoptique, et plus 
gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs le dĠpasseŵeŶt du positiǀisŵe d͛Auguste Coŵte (1844), a fortiori dans 
les champs scientifiques Ƌui se peŶĐheŶt suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. “i l͛oŶ peŶse à uŶe disĐipliŶe 
telle Ƌue l͛ĠĐologie huŵaiŶe Ƌui Ġtudie les iŶteƌƌelatioŶs ;ďiologiƋues, Đultuƌelles, 
aƌĐhiteĐtuƌalesͿ eŶtƌe l͛Hoŵŵe et la Ŷatuƌe, oŶ se rend compte que le dépassement 
disĐipliŶaiƌe est ŶĠĐessaiƌe pouƌ eŶteŶdƌe toute la ĐoŵpleǆitĠ d͛uŶ tel oďjet. De fait, 
l͛ĠĐologie huŵaiŶe solliĐite à la fois les sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe ;eŶ paƌtiĐulieƌ la ďiologieͿ et les 
sciences humaines et sociales (sociologie, aŶthƌopologieͿ, et l͛aƌtiĐulatioŶ de Đes deuǆ 
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Đhaŵps disĐipliŶaiƌes tƌaŶsĐeŶde l͛uŶ et l͛autƌe, ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ Đe projet1 particulier 
loƌs duƋuel ils s͛assoĐieŶt de ŵaŶière symbiotique, mais également dans ce que la pratique 
transdisciplinaire appoƌteƌa iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt auǆ disĐipliŶes d͛oƌigiŶe (Ramadier, 2004, 
2011). Nous assistons ainsi à la ŶaissaŶĐe d͛uŶe ŵultitude d͛hǇďƌides, gƌąĐe à l͛iŵpulsioŶ 
d͛espƌits Ƌui s͛aǀeŶtuƌeŶt « hors-piste ». EŶ ƌĠalitĠ, Đes aǀeŶtuƌieƌs Ŷe soŶt Ƌu͛à ŵoitiĠ 
responsables de leur transgression, puisque la pratique transdisĐipliŶaiƌe Ŷ͛est Ƌue la 
conséquence logique de la pratique disciplinaire (Ramadier, 2004). De plus, la demande 
sociale invite elle aussi les chercheurs au dépassement disciplinaire : elle nous interpelle 
quant aux effets néfastes du rejet de la complexitĠ des pƌoďlĠŵatiƋues Ƌu͛elle Ŷous souŵet. 
Le contrat implicite qui lie les citoyens aux scientifiques nous oblige donc à faire progresser 
Ŷos pƌatiƋues, pouƌ Ƌue les solutioŶs Ƌue Ŷous pƌoposoŶs Ŷ͛aggƌaǀeŶt pas la ĐoŵpleǆitĠ des 
problématiques sur lesquelles Ŷous Ŷous peŶĐhoŶs. Ce Ŷ͛est pas la seule ƌuptuƌe 
ƌeŵaƌƋuaďle Ƌu͛iŵposeŶt les oďjets doŶt l͛iŶtelligiďilitĠ Ŷe s͛aƌƌġte pas à la foƌŵulatioŶ de 
quelques lois. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
1
 Le terme de « projet » Ŷ͛est pas eŶteŶdu iĐi au seŶs poŶĐtuel, ŵais au seŶs plus laƌge de l͛eǆploƌatioŶ d͛uŶ 
Đhaŵp paƌ l͛aĐtiǀitĠ sĐieŶtifiƋue. « La mĠditatioŶ de l͛oďjet paƌ le sujet pƌeŶd toujouƌs la foƌŵe du pƌojet. » 
Bachelard dans Le Moigne (1995/2012, p.60). 
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Le non-réductionnisme 
 
La seĐoŶde ƌuptuƌe Ƌu͛il faut aďoƌdeƌ iĐi Ŷ͛est plus de Ŷatuƌe structurelle mais 
méthodologique. Elle concerne la confrontation entre le principe cartésien de réduction et 
celui de modélisation systémique. Le premier nous provient du Discours de la méthode 
rédigé en 1637, dans lequel René Descartes expose une série de pƌĠĐeptes Ƌu͛il pƌĠĐoŶise de 
suivre rigoureusement pour atteindre la connaissance objective. Son premier précepte, qui 
dĠĐoule de l͛Analytique aristotélicienne (Le Moigne, 1995/2012, p. 27), consiste, pour le 
scientifique, à ne conserver de son jugement « que ce qui se présenterait si clairement et si 
distinctement » à l͛espƌit Ƌu͛il Ŷ͛eut « aucune occasion de le mettre en doute » (Descartes, 
22ème édition de 1934, p. 20). Le second précepte invite ensuite à « diviser chacune des 
difficultés ΀…΁ en autant de paƌĐelles Ƌu͛il se pouƌƌait et Ƌu͛il seƌait ƌeƋuis pouƌ ŵieuǆ les 
résoudre » (Descartes, op. cit., p. 20).  
C͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt Đette ŶotioŶ de ƌĠduĐtioŶ, de « modélisation analytique » (Le Moigne, 
1995/2012, p. 27), ou comme le dira Morin, de « renoncement » (Morin, 1977, p. 12) qui a 
guidĠ la sĐieŶĐe positiǀe depuis le XVIIğŵe siğĐle. C͛est Đe ŵġŵe pƌiŶĐipe Ƌui a peƌŵis à 
Claude Bernard de généraliser la méthode hypothético-déductive sensée effacer toute trace 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de l͛oďseƌǀateuƌ, ĐoŶçus tous deuǆ Đoŵŵe paƌasitaiƌes daŶs la ŵise 
eŶ œuǀƌe de l͛Ġtude. C͛est Đe pƌiŶĐipe, eŶfiŶ, Ƌui est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt eŶseigŶĠ à l͛UŶiǀeƌsitĠ 
et qui a servi de base méthodologique à plusieurs générations de chercheurs pour établir 
une quantité inouïe de connaissances.  
 
De l͛autƌe ĐôtĠ, Ŷous oďseƌǀoŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de ĐoŶĐeptioŶs plus ƌĠĐeŶtes, issues de la 
modélisation systémique. Ce type de pratiques a vu le jour dans les années 60, avec la 
« théorie des systèmes » de Bertalanffy (1968). Elles ont trouvé leur ancrage dans les 
épistémologies constructivistes que Piaget, Simon et Morin développaient alors 
respectivement. Pour autaŶt ƌeĐoŶŶus et ƌespeĐtĠs Ƌu͛ils soieŶt, Đes auteuƌs seŵďleŶt peut-
être des références encore trop "jeunes" pour leur accorder autant de poids dans la balance 
Ƌu͛uŶ DesĐaƌtes aǇaŶt iŶflueŶĐĠ ϯϬϬ aŶs d͛aǀeŶtuƌe sĐieŶtifiƋue. NĠaŶŵoiŶs, si l͛oŶ ƌeŵoŶte 
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le Đouƌs de l͛histoiƌe, les peŶseuƌs Ƌue Ŷous ƌeŶĐoŶtƌoŶs auǆ oƌigiŶes des ĐoŶĐeptioŶs 
systémiques, ou plus largement des épistémologies constructivistes, ne sont pas moins 
illustres. Aux arguments de Descartes s'opposent ceux de son contemporain Pascal ; en face 
d͛Aƌistote, Ŷous pouǀoŶs Điteƌ HĠƌaĐlite et AŶaǆagoƌe, etc. DaŶs l͛histoiƌe toujouƌs, Đette 
prise en compte du système (et non des parties) est aussi présente dans de multiples 
tƌaditioŶs philosophiƋues telles Ƌue le taoïsŵe asiatiƋue, l͛hiŶdouisŵe, ou le bouddhisme. 
DaŶs Đes tƌaditioŶs, la sĠpaƌatioŶ des ĐoŵposaŶts d͛uŶ oƌgaŶisŵe est à Đe poiŶt 
iŶĐoŶĐeǀaďle Ƌue les eŶ eǆtƌaiƌe à des fiŶs d͛Ġtude ƌepƌĠseŶte uŶ ŶoŶ-sens total. Plus 
proches de nous, la mécanique et la physique quantique ont aussi déployé leurs théories 
dans ce cadre conceptuel, entrainées par leurs propres découvertes qui les éloignaient 
d͛eŵďlĠe des ŵĠthodes de ƌĠduĐtioŶ aŶalǇtiƋue. QuaŶt auǆ sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales, 
de par leur vocation intrinsèque, elles se sont naturellement dirigées vers des approches 
écologiques et non réductrices. En témoignent le structuralisme de Lévi-Strauss, la 
psychologique écologique de Lewin, ou encore les représentations sociales de Moscovici. De 
même, les principes gestaltistes ont soutenu cet intérêt pouƌ l͛appƌĠheŶsioŶ ĐoŶteǆtualisĠe 
des oďjets, eŶ aŵeŶaŶt l͛idĠe Ƌue leuƌ peƌĐeptioŶ Ŷ͛Ġtait possiďle Ƌue paƌ ĐoŶtƌaste aǀeĐ 
leur environnement. 
 
FiŶaleŵeŶt, daŶs l͛histoiƌe, la peŶsĠe aŶalǇtiƋue ;paƌ oppositioŶ à la peŶsĠe sǇstĠŵiƋueͿ, 
fait plus office d͛eǆĐeptioŶ Ƌue de ƌğgle. Que l͛oŶ fasse ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ « systèmes » de 
Bertalanffy, aux champs de Lewin, à la dialogique du Tout et des parties de Pascal, au 
« bootstrap » quantique de Chew, au Tao de Lao-tseu, ou au lien entre les êtres des tribus 
océaniennes Ho'oponopono, on découvre avant tout un intérêt pour les relations. De ce fait, 
l͛Ġtude in vitro de l͛uŶitĠ ĠlĠŵeŶtaiƌe deǀieŶt iŶsatisfaisaŶte2. Selon ces modes de pensée, 
Đe Ƌui ŵĠƌite Ŷotƌe atteŶtioŶ Ŷ͛est pas taŶt la Ŷatuƌe des ĐoŵposaŶts Ƌue leuƌs 
                                                     
2
 Les théories systémiques suggèrent d’ailleurs l’abandon du terme « élément » (qui renvoie à la recherche de 
l’élémentaire) au profit du terme « composant » (qui renvoie au système global). A ce propos, voir l’ouvrage « La 
modélisation des systèmes complexes » (Le Moigne, 1990). 
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interactions ; Đ͛est ŵoiŶs de se deŵaŶdeƌ « CoŵŵeŶt Đ͛est fait ? », que « Qu͛est-ce que cela 
produit ? » ; Đ͛est ŵoiŶs de dissĠƋueƌ Ƌue de ƌelieƌ.  
La paƌĐellaƌisatioŶ, ou ŵodĠlisatioŶ aŶalǇtiƋue Ŷ͛est doŶĐ pas la seule optioŶ 
méthodologique de l'analyse scientifique. Certes, elle possède des atouts indéniables, mais 
les liŵites Ƌue Ŷous peƌĐeǀoŶs aujouƌd͛hui Ŷous iŶĐiteŶt à eŶƌiĐhiƌ Ŷos pƌatiƋues aǀeĐ uŶ 
pƌiŶĐipe sǇstĠŵiƋue.  Il ĐoŶǀieŶt, eŶ soŵŵe, d͛iŶtĠgƌeƌ au Đœuƌ de Ŷos pƌatiƋues  la ĐĠlğďƌe 
phrase de Pascal : « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates 
et iŵŵĠdiates, et toutes s͛eŶtƌeteŶaŶt paƌ uŶ lieŶ Ŷatuƌel et iŶseŶsiďle Ƌui lie les plus 
éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le 
tout, non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement les parties » (Pascal, 
1669/1976, p. 69).  
 
La psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale iŶtğgƌe les deuǆ poiŶts Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs d͛ĠǀoƋueƌ, à 
savoir le dépassement disciplinaire et la considération du tout comme des parties. En se 
peŶĐhaŶt suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt phǇsiƋue, elle solliĐite l͛aƌĐhiteĐtuƌe et l͛uƌďaŶisŵe ; pour 
ĐoŶsidĠƌeƌ l͛oƌgaŶisatioŶ de gƌoupes huŵaiŶs, elle utilise des ĐoŶĐepts de la soĐiologie, et 
loƌsƋu͛elle se peŶĐhe suƌ les pƌoĐessus psǇĐhologiƋues à l͛œuǀƌe daŶs la ƌelatioŶ Hoŵŵe-
environnement, elle sollicite la psychologie sociale et la psychologie cognitive. Par ailleurs, la 
psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale tƌouǀe uŶe paƌt de ses foŶdeŵeŶts daŶs l͛ĠĐologie uƌďaiŶe 
développée à Chicago par le sociologue Park (Park, Burgess, & McKenzie, 1925 ; Park, 1922). 
EŶ ƌepƌeŶaŶt les pƌiŶĐipes ĠĐologiƋues dĠǀeloppĠs eŶ ďiologie, l͛ĠĐole de ChiĐago pƌôŶait 
l͛oďseƌǀatioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt gloďal de la ǀille pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les ĐoŵpoƌteŵeŶts des 
individus. Autour des années 40, Lewin a permis à la psychologie de s͛appƌopƌieƌ Đes 
conceptions en proposant le terme « d͛ĠĐologie psǇĐhologiƋue » qui donna son nom à la 
« psychologie écologique » (Stokols & Shumaker, 1981 ; Wicker, 1979), parent direct de la 
psychologie environnementale. Lewin convenait que le comportement des individus résultait 
de forces internes et externes (Lewin, 1936). AiŶsi, la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, s͛est 
enrichie de certaines approches déterministes de la psychologie sociale (on pense par 
exemple à la théorie des niveaux d'adaptation de Wohlwill, 1974), comme des approches 
holistiques (Uzzell, 2003) issues de la psychologie écologique. Elle a également emprunté à la 
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psychologie sociale, la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), qui peut être 
envisagée à travers une perspective systémique (Moser, 2009). La variété de ces héritages 
fait la force de la psychologie environnementale qui ne saurait se contenter des modèles 
réductionnistes, pas plus que des modèles holistiques, qui, sans le complément des 
pƌeŵieƌs, seƌaieŶt ƌĠduĐteuƌs ĠgaleŵeŶt. NĠaŶŵoiŶs, eŶ ƌaisoŶ de ses oďjets d͛Ġtude, la 
grande majoƌitĠ des ƌeĐheƌĐhes eŶ psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale se doit d͛adopteƌ uŶe 
focale « molaire » et non « moléculaire » (Moser, 2003). 
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Les  révolutions scientifiques ayant amorcé le virage 
paradigmatique 
 
 
 
«΀…΁ le doŶŶĠ eǆteƌŶe Ŷ͛est jamais achevé, univoque, il laisse beaucoup 
de liďeƌtĠ de jeu à l͛aĐtivitĠ ŵeŶtale Ƌui s͛effoƌĐe de le saisiƌ. Le 
laŶgage eŶ pƌofite pouƌ le ĐeƌŶeƌ, l͛eŶtƌaiŶeƌ daŶs les fluǆ de ses 
assoĐiatioŶs, l͛iŶvestiƌ de ses ŵĠtaphoƌes et le pƌojeteƌ daŶs soŶ 
véritable espace qui est symbolique ΀…΁ » Moscovici (1961/2004, p. 26) 
 
« C'est vraiment la résistance du réel qui a ramené la complexité ΀…΁ »  
Morin  (2000, p. 88) 
 
 
Le ƌepositioŶŶeŵeŶt paƌadigŵatiƋue Ƌue Ŷous ĠǀoƋuoŶs Ŷ͛est pas ŶĠ de l͛oppositioŶ de 
ƋuelƋues ĐheƌĐheuƌs ŶostalgiƋues. Il s͛est au ĐoŶtƌaiƌe iŵposĠ de lui-même aux héritiers 
positivistes de Descartes et Newton dans les sciences les plus dures. On peut sans exagérer 
paƌleƌ de ƌĠǀolutioŶ sĐieŶtifiƋue. JusƋu͛au ŵilieu du XIXğŵe siğĐle, les saǀaŶts ĠtaieŶt daŶs 
une posture de toute puissance, revendiquant le triomphe éclatant de l͛espƌit ƌatioŶŶel suƌ 
la nature. Quelques problèmes demeuraient et faisaient grincer la machine conceptuelle, 
ŵais Đela Ŷ͛Ġtait pas fondamentalement inquiétant ; des problèmes concernant les ondes 
lumineuses notamment... On avait soigneusement chassé de la science toutes les questions 
relatives à la pensée et à la conscience, qui ne concernaient alors plus que les philosophes. 
OŶ dĠŵoŶtait les piğĐes d͛uŶ ŵĠĐaŶisŵe tƌğs « compliqué3 », la nature. On disséquait des 
êtres vivants ou morts pour comprendre comment ils « marchaient ». Bƌef, l͛eŶthousiasŵe 
positiviste était à son comble ! Cet eŶthousiasŵe duƌa jusƋu͛à Đe Ƌu͛il Ŷe soit plus possiďle 
d͛igŶoƌeƌ ĐeƌtaiŶes ĐoŶtƌadiĐtioŶs foŶdaŵeŶtales, et il fut littĠƌaleŵeŶt ĠďƌaŶlĠ loƌsƋu͛à 
force de réductionnisme et de Ƌuġte de l͛ĠlĠŵeŶt de ŵatiğƌe puƌ, De Bƌoglie toŵďa suƌ la 
particule. 
                                                     
3
 Edgar Morin souligne la différence entre complication et complexité  (Morin & Le Moigne, 2000). 
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Des contradictions :  
L’entropie de Clausius (1865) VS l’évolution de Darwin (1859)  
 
 
Dans la seconde moitié du XIXème siècle, on avait déjà entrepris un premier réajustement de 
l͛hǇpothğse oŶtologiƋue. L͛ĠǀolutioŶŶisŵe et la theƌŵodǇŶaŵiƋue, aloƌs eŶ pleiŶ essoƌ, 
oďligeaieŶt les sĐieŶtifiƋues à ƌĠiŶĐoƌpoƌeƌ la diŵeŶsioŶ teŵpoƌelle daŶs l͛Ġtude des oďjets. 
Ces derniers étaient donc un peu moins « purs » puisƋu͛oŶ leuƌ dĠĐouǀƌait uŶe histoire. Les 
deux courants, tout en ayant eu cette conséquence commune sur les études, suggéraient 
toutefois des hypothèses a priori incompatibles. La thermodynamique, en décrivant le 
pƌiŶĐipe d͛iƌƌĠǀeƌsiďilitĠ des tƌaŶsfoƌŵatioŶs à tƌaǀeƌs la pluŵe de “adi Carnot, avait intégré 
la ŶotioŶ d͛eŶtƌopie dĠǀeloppĠe paƌ Clausius. Cette ŶotioŶ dĠsigŶe la ĐƌoissaŶĐe du dĠsoƌdƌe 
loƌs d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ. Les sǇstğŵes, Ƌui ĐoŶsisteŶt eŶ uŶe ŵultitude de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶs, ǀoieŶt doŶĐ uŶe ĐƌoissaŶĐe de l͛eŶtƌopie eŶ leur sein. La conséquence pour 
Đes sǇstğŵes est l͛iŶĐapaĐitĠ gƌaŶdissaŶte de leuƌs ĐoŵposaŶts à pƌoduiƌe leuƌs effets 
mécaniques et une énergie exploitable pour le fonctionnement global. Un système clos est 
doŶĐ ǀouĠ à l͛iŵplosioŶ. Ce pƌiŶĐipe d͛eŶtƌopie Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ les Đeƌfs de l͛île “t 
Jaŵes Ƌui, de paƌ la foŶte de la ďaŶƋuise autouƌ de l͛île, se soŶt ƌetƌouǀĠs pƌisoŶŶieƌs d͛uŶ 
système clos. La fermeture du système empêchant la régulation démographique par 
migration, les cerfs ont développé, via le dysfonctionnement de leurs glandes surrénales, des 
incapacités mécaniques (dégénérescences, stérilité, morts précoces …Ϳ. 
QuaŶt à l͛ĠǀolutioŶŶisŵe, il postulait à l͛iŶǀeƌse Ƌue le teŵps Ġtait uŶ faĐteuƌ d͛oƌgaŶisatioŶ 
et de complexification des structures. Les scientifiques devaient donc déjà assumer cette 
contradiction inconfortable. 
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Théorie de la relativité d’Einstein (1905)  
 
Puis, EiŶsteiŶ aŵeŶa soŶ lot de ƌeŵises eŶ ƋuestioŶ suƌ les ĐoŶĐeptioŶs d͛espaĐe et de 
temps absolus, chamboulant ainsi la sĐieŶĐe, depuis l͛Ġtude des atoŵes jusƋu͛à l͛Ġtude de 
l͛iŶfiŶiŵeŶt gƌaŶd. La thĠoƌie de la ƌelatiǀitĠ  ;Ƌui Ŷe se pƌĠseŶtait pas « si clairement et si 
distinctement » à l͛espƌitͿ, ƌeŵettait eŶ ƋuestioŶ les tƌaǀauǆ de NeǁtoŶ Ƌue l͛oŶ utilisait 
pourtant avec satisfaĐtioŶ depuis l͛ĠpoƋue ĐlassiƋue. La ǀĠƌaĐitĠ aďsolue des gƌaŶdes lois de 
la physique était alors sérieusement mise à mal, et toutes les conceptions antérieures sur 
l͛espaĐe et le teŵps deǀaieŶt ġtƌe ƌepeŶsĠes.   
BieŶ Ƌu͛ĠloigŶĠe de Ŷos pƌĠoĐĐupations immédiates, il existe un certain lien entre la théorie 
de la ƌelatiǀitĠ et les pƌiŶĐipes Ƌue Ŷous ŵettoŶs eŶ œuǀƌe daŶs les sĐieŶĐes huŵaiŶes. La 
ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ d͛uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe doŶŶĠe paƌ Moscovici en 2005, nous permet d'identifier ce 
lien ; et de fait, l͛auteuƌ iŶtitule soŶ eǆposĠ : « La relativité », pouƌ ĐoŵŵĠŵoƌeƌ d͛uŶe 
ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, le ĐeŶteŶaiƌe de l͛aŶŶĠe ŵiƌaĐuleuse d͛EiŶsteiŶ. MosĐoǀiĐi Ǉ eǆpose 
l͛iŶflueŶĐe des tƌaǀauǆ d͛EiŶsteiŶ suƌ la sĐieŶĐe eŶ gĠŶĠƌal et sur les développements la 
théorie des représentations sociales plus particulièrement. A propos de cette dernière, il 
décrit comment la rupture entre connaissances scientifiques et connaissances communes a 
ouvert la voie à une « psychologie sociale du sens commun et de la science », autrement dit, 
à la théorie des représentations sociales. A propos de la science en général, il évoque les 
ƋuestioŶs de l͛uŶiǀeƌsalitĠ, de l͛aďsolu et de la ĐoŶtiŶgeŶĐe : « la croyance en un temps et un 
espace absolus, propres à la ŵĠĐaŶiƋue ĐlassiƋue, suppose Ƌu͛ils eǆisteŶt iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt 
de la matière ΀…΁. La thĠoƌie de la ƌelativitĠ ƌappƌoĐhe l͛espaĐe et le teŵps Đoŵŵe des 
propriétés de la matière qui dépendent en particulier de la vitesse de la lumière ΀…΁ cette 
combinaison a une implication positive –chaque système physique a un temps propre – et 
une implication négative – il Ŷ͛Ǉ a pas de teŵps uŶiveƌsel » (Moscovici, 2005). En écho à ce 
discours de Moscovici, nous ne pouvons que reconnaître la pluralité des situations étudiées 
par la psychologie, et notamment la psychologie environnementale. Pluralité qui implique 
d͛aĐĐepteƌ la ĐoŶtiŶgeŶĐe, « chaque cas, chaque problème concernant la relation de 
l͛iŶdividu à soŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶt [devant effectivement] faiƌe l͛oďjet d͛uŶ diagŶostic 
préliminaire indispensable » (Moser, 2009, p. 58). 
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Révolution quantique (De Broglie, 1923) 
 
Les découvertes dans le domaine de la microphysique furent au moins aussi bouleversantes 
que celles relevant de la macrophysique.  En 1923, éclairé par les travaux de Planck, Bohr et 
Einstein dans lesquels les quantas permettaient de résoudre les problèmes sur les 
rayonnements lumineux, De Broglie révéla la nature instable de la matière : tantôt 
ondulatoire, tantôt corpusculaire. La physique quantique montra que les particules de 
ŵatiğƌe ĠtaieŶt ƌĠgies paƌ les pƌiŶĐipes d͛iŶĐeƌtitude et d͛iŶdĠteƌŵiŶisŵe. « L͛oďjet 
ƋuaŶtiƋue seƌa loĐalisĠ et ideŶtifiĠ aveĐ ses attƌiďuts seuleŵeŶt s͛il Ǉ a uŶe ŵesuƌe, uŶe 
observation. EŶ aŵoŶt de l͛oďseƌvatioŶ, il dispose d͛uŶe liďeƌtĠ iŶsoleŶte, ΀…΁. L͛ĠĐheveau de 
toutes les possibilités, non encore « réalisées », est le vĠƌitaďle suďstƌat de la ŵatiğƌe ΀…΁ la 
théorie quantique veut que le réel reste « suspendu » daŶs l͛Ġtat viƌtuel de toutes ses 
possiďilitĠs taŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas eu de ŵesuƌe, autƌeŵeŶt dit, uŶe oďseƌvatioŶ » (Salez, 2012, 
p. 20). La tentation est grande, de voir dans la théorie quantique certaines correspondances 
avec des phénomènes déjà bien connus en psychologie. CoŵŵeŶt Ŷe pas peŶseƌ à l͛effet 
Pygmalion (Rosenthal & Jacobson, 1968) Ƌui dĠĐƌit l͛iŶflueŶĐe des atteŶtes d͛uŶ oďseƌǀateuƌ 
suƌ l͛iŶdiǀidu oďseƌǀĠ ? Par analogie avec les principes quantiques, et conformément aux 
tƌaǀauǆ de ‘oseŶthal et JaĐoďsoŶ, oŶ ĐoŶçoit Ƌue l͛iŶdiǀidu, aǀaŶt d͛ġtƌe oďseƌǀĠ, dispose de 
réactions poteŶtielles ŵultiples, et Ƌue les atteŶtes iŵpliĐites de l͛oďseƌǀateuƌ ĐoŶstƌuiseŶt, 
déterminent la ƌĠalitĠ Ƌue l͛iŶdiǀidu oďseƌǀĠ ǀa ŵaŶifesteƌ au ŵoŵeŶt de l͛oďseƌǀatioŶ. 
“͛ils soŶt aujouƌd͛hui ǀalidĠs paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue et envisagés dans les 
teĐhŶologies de poiŶte, les pƌiŶĐipes ƋuaŶtiƋues d͛iŶdĠteƌŵiŶisŵe et d͛iŶĐeƌtitude oŶt 
pouƌtaŶt fait leuƌ eŶtƌĠe suƌ la sĐğŶe sĐieŶtifiƋue à la ŵaŶiğƌe d͛uŶ ĠlĠphaŶt daŶs uŶ 
magasin de porcelaine. Ils anéantissaient, en effet, tout espoir de réalisation du rêve 
cartésien : l͛Hoŵŵe ŵaîtƌe de la Ŷatuƌe gƌąĐe au ƌaisoŶŶeŵeŶt aŶalǇtiƋue. 
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Les limites de la logique démontrées par le théorème de Gödel (1931)  
 
Enfin, le théorème de Gödel porta le coup fatal à la logique aristotélicienne en 1931. Ce 
théorème montre que tout système complexe aboutit à au moins un résultat contradictoire, 
ce qui rend tout système « indécidable » en soi. Il révèle donc la limite des axiomes avec 
lesquelles on explique classiquement les phénomènes. Ainsi, « toute recherche d'une théorie 
physique complète est illusoire ». Si cette affirmation est vraie pour [la physique], comment 
pourrait-on rêver d'une théorie complète dans un domaine infiniment plus complexe - celui 
des sciences humaines ? ΀…΁ la recherche d'une axiomatique conduisant à une théorie 
complète [...] marque à la fois l'apogée et le point d'amorce du déclin de la pensée classique. 
Le rêve axiomatique s'est écroulé par le verdict du saint des saints de la pensée classique - la 
rigueur mathématique » (Nicolescu, 1998).  
 
 
On l͛auƌa Đoŵpƌis, l͛idĠal sĐieŶtifiƋue positiǀiste a suďi ƋuelƋues tƌauŵas « irréversibles » 
depuis le ŵilieu du XIXğŵe siğĐle. Le dĠsoƌdƌe ĐoŶĐeptuel, d͛autaŶt plus tƌouďlaŶt Ƌue les 
ĐoŶĐepts à assiŵileƌ ĠtaieŶt Đeuǆ d͛iŶdĠteƌŵiŶisŵe et d͛iŶĐeƌtitude, aŵeŶait certains 
sĐieŶtifiƋues à paƌleƌ d͛uŶ véritable retour à la barbarie (Nicolescu, 2002). Néanmoins, dans 
ce désordre, on a vu apparaître (ou renaître de leurs cendres) les conceptions 
constructivistes qui trouvaient naturellement leur place là où le positivisme atteignait ses 
liŵites. CeĐi Ŷe fut pas saŶs ĐoŶsĠƋueŶĐe daŶs l͛ĠpaŶouisseŵeŶt de la sĐieŶĐe. 
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De nouveaux concepts qui créent de nouvelles sciences 
qui créent de nouveaux concepts… 
 
« Au premier abord, cela pouvait sembler regrettable ; mais souvent au 
Đouƌs de l͛histoiƌe de la sĐieŶĐe, loƌsƋue des Ŷouvelles dĠĐouveƌtes 
ƌĠvĠlğƌeŶt les liŵites des idĠes doŶt oŶ Ŷ͛avait jaŵais Đontesté la valeur 
universelle, nous fûmes récompensés : Ŷotƌe visioŶ s͛Ġlaƌgit, et Ŷous 
devînmes capables de relier entre eux des phénomènes qui auparavant 
pouvaient sembler contradictoires. » Niels Bohr (dans Morin, 2005, p. 61). 
 
AiŶsi, de Ŷouǀelles disĐipliŶes soŶt appaƌues et ĐoŶtiŶueŶt d͛appaƌaîtƌe eŶ se positioŶŶaŶt 
d͛eŵďlĠe hoƌs Đadƌe « analytique ». Riches des possibilités conceptuelles ouvertes par les 
événements que nous venons de citer, beaucoup de ces sciences se sont inscrites dans une 
appƌoĐhe ĐoŶstƌuĐtiǀiste. C͛est le Đas de la ĐǇďeƌŶĠtiƋue, doŶt l͛aďstƌaĐtioŶ et le ƌôle 
pioŶŶieƌ daŶs la sǇstĠŵiƋue oŶt peƌŵis l͛iŶtĠgƌatioŶ ƌapide de Đes idĠes Ŷouǀelles. Les 
sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe, ďieŶ Ƌu͛iŵpƌĠgŶĠes d͛idĠes ĐlassiƋues, Ǉ oŶt sousĐƌit ĠgaleŵeŶt daŶs 
une certaine mesure, poussées par les objets-ŵġŵes Ƌu͛elles ĠtudieŶt. Leuƌ assiŵilatioŶ des 
idĠes ŶoŶ ƌĠduĐtioŶŶiste fut d͛autaŶt plus ĠǀideŶte Ƌu͛elles aǀaieŶt formulé et théorisé la 
notion « d͛ĠĐologie ». Quant aux sciences sociales, elles sont prises dans un double 
ŵouǀeŵeŶt. C͛est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt le Đas de la psǇĐhologie. D͛uŶ ĐôtĠ, elle a adoptĠ les 
méthodes scientifiques classiques, qui furent longtemps la condition sine qua non pour 
pouǀoiƌ ƌeǀeŶdiƋueƌ uŶe postuƌe sĐieŶtifiƋue. De l͛autƌe ĐôtĠ, l͛Ġtude des pƌoĐessus 
ĐogŶitifs, ƌepƌĠseŶtatioŶŶels et des phĠŶoŵğŶes d͛iŶflueŶĐe, l͛eŵpġĐhe de ďaŶŶiƌ la 
phénoménologie. 
Depuis plusieurs décennies, de la physique à la psychologie, on oscille entre pensée classique 
et pensée contemporaine, entre positivisme et constructivisme. En cela, on entre peu à peu 
daŶs le paƌadigŵe de la ĐoŵpleǆitĠ doŶt MoƌiŶ est l͛iŶstigateuƌ et le feƌǀeŶt dĠfeŶseuƌ 
(Morin, 1977, 1985, 1992, 1995, 2003, 2005, 2006). 
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Le paradigme de la complexité et la psychologie 
environnementale 
 
 
 « Pour se convaincre de sa singularité, le genre humain élève des 
barrières autour de soi et se pose par contraste avec le reste des 
êtres animés. » Moscovici (1994, p. 7) 
 
 
Eclairé par les révolutions scientifiques du XXème siècle, et partie prenante de 
l͛ĠpistĠŵologie ĐoŶstƌuĐtiǀiste, Edgaƌ Morin soumet aux scientifiques le défi de la 
ĐoŵpleǆitĠ. Ce paƌadigŵe, dĠǀeloppĠ suƌtout depuis uŶe tƌeŶtaiŶe d͛aŶŶĠes, ĐoŶstitue uŶ 
soĐle pouƌ l͛iŶǀestigatioŶ iŶteƌdisĐipliŶaiƌe et tƌaŶsdisĐipliŶaiƌe. C͛est, seloŶ NiĐolesĐu ;ϭϵϵϴͿ,  
l͛uŶ des pilieƌs de la transdisciplinarité. 
 
Nous alloŶs pƌĠseŶteƌ ďƌiğǀeŵeŶt, ƋuelƋues uŶs des pƌiŶĐipes Ƌu͛Edgaƌ MoƌiŶ eǆpose daŶs 
son ouvrage Science avec conscience (Morin, 1990), en tâchant de situer la psychologie 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale paƌ ƌappoƌt à ĐhaĐuŶ d͛euǆ. Au tƌaǀeƌs des trois premiers points, nous 
reconnaîtrons les principes qui guident explicitement ou implicitement les sciences 
contemporaines ; le dernier point nous renverra à une réflexion éthique sur le statut de la 
connaissance. Ces quelques principes ont été choisis en raison de leur transposition aisée 
ǀeƌs les oďjets de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, ŵais leuƌ liste est loiŶ d͛ġtƌe eǆhaustiǀe.  
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Premier principe : l’auto -organisation des parties 
 
Il s͛agit de ĐoŶsidĠƌeƌ la dialogiƋue du tout et des parties dans une boucle récursive. Nous 
deǀoŶs pouƌ Đela iŶtĠgƌeƌ l͛idĠe de la pƌĠseŶĐe du tout dans ses parties. Ainsi les cellules 
poƌteŶt l͛eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs du Đode gĠŶĠtiƋue de l͛oƌgaŶisŵe Ƌui les ĐoŶtieŶt. 
GƌąĐe à Đette ĐoŶŶaissaŶĐe, elles s͛oƌgaŶiseŶt pouƌ foƌŵeƌ l͛oƌgaŶisŵe eŶ ƋuestioŶ. “eloŶ le 
même schéma, un individu porte, que ce soit dans ses représentations, ses anticipations, ou 
ses ĐƌaiŶtes, l͛eŶseŵďle de la Đultuƌe de sa soĐiĠtĠ ;MoƌiŶ & Le MoigŶe, ϮϬϬϬͿ. Cette Đultuƌe 
lui permet de se positionner vis-à-vis du monde, et donc de constituer le monde.  
 
De même, un individu ayant des connaissances sur les caractéristiques socio-
ĠĐoŶoŵiƋues des zoŶes d͛uŶe ǀille, ǀa se positioŶŶeƌ paƌ ƌappoƌt à elles, eŶ ĐhoisissaŶt uŶ 
lieu de vie qui correspondra à ses « habitus ». De cette manière, il va entretenir les 
caractéristiques structurelles du tout, c'est-à-dire les rapports socio-économiques des zones 
de la ville en question. Les sites comportementaux décrits par (Barker, 1968), correspondent 
à ce principe à une plus petite échelle. Cette approche systémique considère les 
comportements des individus et leur environnement immédiat en termes 
d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe (Moser, 2009). Wicker (1979) définit le site comportemental comme « un 
site ordonné, auto-ƌĠgulĠ et aveĐ des fƌoŶtiğƌes dĠfiŶies, ĐoŵposĠ d͛ĠlĠŵeŶts huŵaiŶs et ŶoŶ 
humains remplaçables qui interagissent de façon synchronisée pour mener à bien une 
sĠƋueŶĐe oƌdoŶŶĠe d͛ĠvĠŶeŵents appelée le programme comportemental » (Moser & 
Weiss, 2003, p. 250). A travers Đette dĠfiŶitioŶ, oŶ ƌetƌouǀe ďieŶ le pƌiŶĐipe d͛auto-
ƌĠgulatioŶ des paƌties, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe des iŶdiǀidus, Ƌui, de paƌ les ĐoŶŶaissances du site 
comportemental auquel ils participent, vont endosser des rôles au sein de ce même site. Ces 
rôles seront caractérisés par différents degrés de responsabilité au sein du site (Moser, 
2009), et la régulation se fera via un mécanisme de détection et un mécanisme exécutif.  
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Deuxième principe : L’endo -exo-causalité   
 
 
Ce deuxième principe est sous-tendu par la notion de feed-back négatif développée en 
cybernétique. A ce propos, Morin utilise la ŵĠtaphoƌe du theƌŵostat d͛uŶ sǇstğŵe de 
Đhauffeƌie ;MoƌiŶ & Le MoigŶe, ϮϬϬϬͿ. Il ŵoŶtƌe tout d͛aďoƌd ĐoŵŵeŶt daŶs uŶ sĐhĠŵa eŶ 
ďouĐle, l͛effet ǀa ƌĠtƌoagiƌ suƌ la Đause : uŶe teŵpĠƌatuƌe ďasse à l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶe ŵaisoŶ 
(cause) va déclencher le thermostat (effet) qui va élever la température (donc modifier la 
cause). Mais la température intérieure dépend également de la température extérieure. En 
somme, le froid extérieur, en provoquant le froid intérieur, va provoquer le chaud intérieur.  
 
La psychologie environnementale peut penser les questions architecturales selon cette 
ŵġŵe logiƋue. Les ĐoŶditioŶs gĠoŵoƌphologiƋues de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;Đauses 
externes/méta-système) vont influencer la structure des habitats (systèmes) construits par 
les hoŵŵes Ƌui l͛habiteront (composants du système) et qui y organiseront leur quotidien 
en fonction des affordances (externes) et des règles sociales en vigueur (internes). Ces 
ŵġŵes ĐoŶditioŶs et l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des iŶdiǀidus ǀoŶt ĠgaleŵeŶt dĠteƌŵiŶeƌ la 
forme des infrastructures de transport, qui auront, éventuellement, un effet rétroactif sur la 
gĠoŵoƌphologie de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Cette ŶotioŶ d͛eŵďoîteŵeŶt et d͛iŶflueŶĐe ƌĠĐipƌoƋue 
entre systèmes et méta-sǇstğŵes fait la sǇŶthğse de deuǆ aspeĐts Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe dans la 
littérature en psychologie environnementale : celui de « Ŷiǀeauǆ d͛espaĐe » (Moser, 2009, p. 
8) ou de Ŷiǀeauǆ d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-écologique (Bronfenbrenner, 1979), qui décrit 
diffĠƌeŶtes zoŶes d͛iŶflueŶĐe, depuis le ŵiĐƌo-système au système global (Moser, 2009) ; et 
Đelui de dialogiƋue eŶtƌe l͛iŶdiǀidu et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, dĠĐƌit daŶs l͛appƌoĐhe 
tƌaŶsaĐtioŶŶelle. DaŶs les aŶalǇses tƌaŶsaĐtioŶŶelles, l͛iŶdiǀidu et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soŶt 
ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe ĐoŵposaŶtes d͛uŶ ŵġŵe sǇstğŵe « individu dans son environnement » 
(Bonnes & Bonaiuto, 2002 ; Weiss, 2007) eŶ ĐoŶstaŶte iŶteƌaĐtioŶ. Le pƌiŶĐipe d͛eŶdo-exo-
causalité, en faisant cette synthèse, trouve sa place au Đœuƌ des ĐoŶĐeptioŶs de la 
psychologie environnementale. Il permet d͛assiŵileƌ à la fois la ŶoŶ-séparation individu-
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, et les diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-écologique. 
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Troisième principe : Ordre-désordre-interaction-organisation 
 
 
Là encore, la complexité réside dans la dialogique entre deux dynamiques antagonistes, 
l͛oƌgaŶisatioŶ et la dĠsoƌgaŶisatioŶ, l͛ĠǀolutioŶŶisŵe daƌǁiŶieŶ et l͛eŶtƌopie. Il faut 
comprendre que plus les objets considérés sont complexes, moins les lois sont puissantes 
pour les expliquer. La recherche de lois est donc « propre aux théories des phénomènes 
simples » (Hayek cité par Morin & Le Moigne, 2000, p. 53). Pour illustrer ce principe de 
dualitĠ, MoƌiŶ Đite l͛eǆeŵple de la foƌŵatioŶ de l͛atoŵe de ĐaƌďoŶe. Pour que cet atome se 
foƌŵe, il faut Ƌue se ƌeŶĐoŶtƌeŶt, eǆaĐteŵeŶt au ŵġŵe ŵoŵeŶt, tƌois ŶoǇauǆ d͛hĠliuŵ. 
Cette situation est extrêmement aléatoire dans le désordre particulaire, mais lors de la 
ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe les tƌois ŶoǇauǆ d͛hĠliuŵ, uŶe loi siŵple et déterministe entre en jeu : 
l͛atoŵe se foƌŵe. 
DaŶs le Đhaŵp de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, oŶ peut eŶǀisageƌ Ƌu͛uŶ ŵillioŶ 
d͛iŶdiǀidus ƌegƌoupĠs suƌ uŶ teƌƌitoiƌe ĐoŶstitue uŶe foƌŵe de dĠsoƌdƌe. De Đe dĠsoƌdƌe 
peuǀeŶt Ġŵeƌgeƌ des stƌuĐtuƌes Ƌue l͛oŶ appellera ville ou société. Des lois apparaitront 
aloƌs : l͛eŶdosseŵeŶt de ƌôles soĐiauǆ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Ŷoƌŵes, etc. “i l͛oŶ ajoute à Đet 
exemple un accroissement démographique rapide que la structure ne peut absorber, une 
nouvelle forme de désordre apparaîtra, et une réorganisation plus ou moins spontanée se 
mettra en place. On comprend avec ces exemples, la dynamique maîtresse « d͛oƌdƌe-
désordre-interactions-organisation ». Cette dǇŶaŵiƋue Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ les tƌaǀauǆ de 
l͛ĠĐole de ChiĐago, doŶt le chef de file, Robert Erza Park, décrivait la ville comme une « unité 
fonctionnelle » plutôt que comme un « agrégat territorial » (Park cité par Joseph & 
Grafmeyer, 2009, p. 185). Le développement impressionnant de la ville de Chicago durant le 
XIXème siècle avait amené un désordre social important, relayé par les médias en termes de 
dĠliŶƋuaŶĐe et d͛iŶĐiǀilitĠs. Les soĐiologues de l͛ĠĐole de ChiĐago Ǉ dĠĐouǀƌiƌeŶt pouƌtaŶt 
uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe d͛oƌgaŶisatioŶ, Ƌui, ďieŶ Ƌue ŵoŶtƌaŶt des aspeĐts iŶsatisfaisaŶts pour 
ses habitants, était suffisamment équilibrée pour perdurer.  
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Quatrième principe : sur le lien Objet-Environnement-Observateur  
 
 
« Il reste maintenant à ajouter un maillon de la chaîne. A savoir le 
maillon du sujet, de celui qui se représente. Car en définitive, ce qui 
est souveŶt aďseŶt de l͛oďjet – et ƌeŶd l͛oďjet aďseŶt -, ce qui 
détermine son étrangeté – et ƌeŶd l͛oďjet ĠtƌaŶge – Đ͛est l͛iŶdividu 
ou le groupe. » Moscovici (1961/2004, p. 62) 
 
 
Ce deƌŶieƌ poiŶt ĐoŶsiste à adŵettƌe Ƌue le fait ŵġŵe d͛oďseƌǀeƌ uŶ oďjet eŶtƌaîŶe 
l͛oďseƌǀateuƌ daŶs le sǇstğŵe Ƌu͛il oďseƌǀe. UŶ Đhiŵiste Ƌui ŵesuƌe la teŵpĠƌatuƌe d͛uŶ 
liƋuide seƌa ĐoŶtƌaiŶt d͛Ǉ iŶtƌoduiƌe uŶ iŶstƌuŵeŶt de ŵesuƌe, oƌ, Đet iŶstƌuŵeŶt aǇaŶt lui-
ŵġŵe sa pƌopƌe teŵpĠƌatuƌe ǀa ŵodifieƌ Đelle du liƋuide. EŶ phǇsiƋue ƋuaŶtiƋue, Đ͛est 
l͛oďseƌǀatioŶ de l͛oďjet ƋuaŶtiƋue Ƌui va le forcer à se déterminer, et donc qui va le 
déterminer. En psychologie, Mayo (1933) montra dans son étude sur les ouvriers de la 
WesteƌŶ EleĐtƌiĐ CoŵpaŶǇ d͛HaǁthoƌŶe, Ƌue la pƌiŶĐipale ǀaƌiaďle iŶflueŶte Ġtait la 
présence des observateurs. Rosenthal et Jacobson (1968) montrèrent également les 
ĐoŶsĠƋueŶĐes des atteŶtes de l͛oďseƌǀateuƌ suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des iŶdiǀidus oďseƌǀĠs. Ce 
poiŶt seŵďle doŶĐ ġtƌe uŶ iŶǀaƌiaŶt daŶs la sĐieŶĐe et s͛il est sous-entendu dans beaucoup 
d͛Ġtudes, ŶotaŵŵeŶt eŶ sĐieŶĐes huŵaiŶes, l͛hǇpeƌspĠĐialisatioŶ et le ƌĠduĐtioŶŶisŵe 
ĐoŶduiseŶt paƌfois à l͛ouďlieƌ. La ŵĠthode eǆpĠƌiŵeŶtale ŶotaŵŵeŶt doŶŶe l͛illusioŶ de 
ƌĠduiƌe Đet effet, ŵais le fait est Ƌu͛elle Ŷe le ƌĠduit pas, elle le ǀeŶtile de ŵaŶiğƌe 
équivalente dans toutes ses ĐoŶditioŶs. L͛effet deŵeuƌe ŶĠaŶŵoiŶs, Ŷe seƌait-ce que par la 
pƌise de ŵesuƌes. EŶ Đela, le ĐheƌĐheuƌ ĐoŶstƌuit la ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌu͛il pƌoduit. Des 
stratagèmes pourront bien être utilisés, comme par exemple la triangulation des méthodes 
Ƌui affiŶeƌa l͛iŶtelligeŶĐe de l͛oďjet, ŵais le ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛eŶ seƌa Ƌue plus pƌĠseŶt daŶs 
l͛ĠĐologie de l͛oďjet. C'Ġtait uŶ des poiŶts de dĠpaƌt de la ƌĠfleǆioŶ de Baƌkeƌ Ƌui ǀoulait, 
avec l'observation des sites comportementaux en milieu réel, transposer les principes 
écologiques qui étaient, d'après lui, les moins invasifs, malgré la présence de l'observateur.  
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Au-delà de Đette ƋuestioŶ gŶosĠologiƋue, l͛auto-perception du scientifique implique une 
question éthique : l͛eŶdosseŵeŶt de ƌespoŶsaďilitĠs ; car « la responsabilitĠ Ŷ͛a de seŶs Ƌue 
par rapport à un sujet qui se perçoit, se réfléchit lui-même » (Morin & Le Moigne, 2000, pp. 
31-32). Sur ce sujet, le lecteur reconnaîtra un ensemble de pratiques scientifiques, 
aujouƌd͛hui pƌosĐƌites paƌ le Đode de dĠoŶtologie des psǇĐhologues, parce que justement, 
non anodines. Le fait de reconnaître que le chercheur est projeté au sein même du 
phĠŶoŵğŶe Ƌu͛il Ġtudie, Ŷous peƌŵet de ƌesteƌ eŶ aleƌte ƋuaŶt auǆ ĐoŶsĠƋueŶĐes de Ŷos 
pratiques. Pour toutes les raisons évoquées, ce dernier point mérite, selon nous, la plus 
grande attention de la sphère scientifique ! 
 
L͛oďjet de Đette paƌtie Ŷ͛Ġtait pas de dĠĐƌiƌe toutes les diŵeŶsioŶs de la peŶsĠe Đoŵpleǆe 
Ƌui s͛ĠteŶdeŶt ďieŶ au-delà des Ƌuatƌe poiŶts ĠǀoƋuĠs. L͛idĠe Ƌue Ŷous souhaitioŶs suggérer 
au lecteur, concerne surtout la grande richesse que ce paradigme peut amener à la 
psychologie environnementale. Premièrement du fait que les objets que nous étudions sont 
éminemment complexes, et que nous avons la responsabilité de ne pas nous méprendre en 
les simplifiant. Deuxièmement parce ce paradigme permet une prise de recul indispensable 
paƌ ƌappoƌt à Ŷos pƌatiƋues. TƌoisiğŵeŵeŶt paƌĐe Ƌu͛il ĐoŶstitue uŶe ďase ĐoŶĐeptuelle 
pƌopiĐe à l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ et à la tƌaŶsdisĐipliŶaƌitĠ. EŶfiŶ, paƌĐe Ƌu͛il peƌŵet la 
justifiĐatioŶ ĠpistĠŵologiƋue d͛uŶe gƌaŶde paƌtie des pƌatiƋues d'uŶe disĐipliŶe Ƌui Ŷ͛est pas 
encore clairement identifiée dans le champ scientifique.  
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B -  Les psychologues environnementalistes sont-ils 
« indisciplinés »? 
 
 
En 2003, Tassara et Rabinovich constataient que la psychologie générale avait du mal à saisir 
la ŶĠĐessitĠ d͛uŶe psǇĐhologie auto-proclamée « environnementale », argumentant que la 
psychologie prenait déjà en compte ces aspects environnementaux. La même année, 
Pinheiro (2003) faisait aussi ce constat du rejet de la psychologie environnementale par la 
psychologie générale. Il notait que la plupart des articles de psychologie environnementale 
Ŷ͛appaƌaissaieŶt Ƌue tƌop ƌaƌeŵeŶt daŶs les ƌeǀues de psǇĐhologie ;PiŶheiƌo, ϮϬϬϯͿ. Moseƌ, 
quelques années plus tard, décrivait encore ces rapports conflictuels qui faisaient de la 
psychologie environnementale, au mieux, une « sous discipline de la psychologie sociale », 
voire une « application des savoirs de la psychologie générale » (Moser, 2009b, p. 13). Il 
ressort de ces analyses, que la psychologie environnementale est souvent confondue avec la 
psǇĐhologie soĐiale, et Ŷ͛assoit pas de positioŶ ďieŶ affiƌŵĠe et ideŶtifiĠe paƌ la 
communauté psychologue. 
L͛oďjet de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale est pƌĠĐisĠŵeŶt l͛Ġtude des processus 
psychologiques et des comportements associés, en jeux dans les interrelations entre 
l͛Hoŵŵe et son eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt au seŶs laƌge. Paƌ esseŶĐe, la ǀoloŶtĠ d͛Ġtudieƌ uŶ tel oďjet 
eŵpġĐhe d͛eǆtƌaiƌe l͛iŶdiǀidu de soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ; et paƌ effet d͛eŵďoîtement, on ne 
peut ŶoŶ plus l͛eǆtƌaiƌe de sa soĐiĠtĠ, Đe Ƌui iŵpliƋue la pƌise eŶ Đoŵpte de la diŵeŶsioŶ 
sociale. Ainsi, certains travaux de psychologie environnementale se penchent effectivement 
sur les aspects sociaux liés aux problématiques étudiées. De plus, comme le rappelle Moser 
;ϮϬϬϵaͿ, la ŶotioŶ d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt daŶs les sĐieŶĐes huŵaiŶes « est généralement 
ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đelui Ƌui le peƌçoit et doŶĐ poƌteuƌ d͛uŶe diŵeŶsioŶ 
culturelle ». En cela, la psychologie sociale est évideŵŵeŶt solliĐitĠe, ŵais Đe Ŷ͛est pas 
l͛uŶiƋue ƌessouƌĐe ĐoŶĐeptuelle de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. La diŵeŶsioŶ 
Đultuƌelle, paƌ eǆeŵple, seƌa d͛autaŶt ŵieuǆ eŶteŶdue Ƌu͛elle s͛eŶƌiĐhit d͛eŵpƌuŶts à la 
sociologie ; et pouƌ Đe Ƌui est de l͛appƌĠheŶsioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt phǇsiƋue paƌ l͛hoŵŵe, 
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la psǇĐhologie ĐogŶitiǀe, la gĠogƌaphie, et l͛aƌĐhiteĐtuƌe seƌoŶt autaŶt de ƌessouƌĐes 
nécessaires. 
Par ailleurs, les travaux en psychologie environnementale ne sont pas toujours focalisés sur 
la dimension sociale : pour preuve, les titres évocateurs des chapitres de l'ouvrage 
histoƌiƋue, l͛aĐte foŶdateuƌ de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale pouƌƌait-on dire, de 
Proshansky, Ittelson et Rivlin, (1970). On retiendra parmi ces titres : « L͛iŶflueŶĐe de 
l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt physique sur le comportement » (Proshansky, Ittelson & Rivlin, 1970), « Une 
théorie de la forme urbaine» (Lynch & Rodwin, 1970), « Le cadre physique et ses influences 
suƌ l͛appƌeŶtissage » (Richardson, 1970), « La compréhension des environnements physiques 
du quotidien » (Craik, 1970), etc. On trouve aussi dans cet ouvrage quelques chapitres dédiés 
à des faits sociaux tels que «Planification et vie sociale : amitié et relations de voisinage dans 
les communautés de banlieue » (Gans, 1970) , mais ces chapitres font plus office d'exception 
Ƌue de ƌğgle, et ils ĐoŶseƌǀeŶt toutefois Đet iŶtĠƌġt pouƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt phǇsiƋue. Ceci n'a 
rien d'étonnant pour un livre intitulé  « Environmental Psychology : Man and his Physical 
Setting », soit littéralement « La psychologie environnementale : L͛Hoŵŵe et soŶ Đadƌe 
physique ». 
La psychologie environnementale se distingue donc, très clairement et dès ses origines, de la 
psychologie sociale. Néanmoins, la facilité de collaboration de ces deux disciplines pour 
aborder les problématiques environnementales (Rateau & Weiss, 2011), et la position 
solideŵeŶt aǀĠƌĠe de l͛uŶe, oŶt teŶdaŶĐe à ĐaĐheƌ l͛autƌe, Đoŵŵe deƌƌiğƌe uŶ ĠĐƌaŶ. 
L͛eǆpƌessioŶ aŵďigüe « problématique environnementale » Ŷ͛est pas saŶs ĐoŶsĠƋueŶĐe. 
Dans le cas de ces partenariats eŶtƌe les psǇĐhologies soĐiale et eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, Đ͛est 
souvent le changement de comportements liés aux questions écologiques qui est attendu, 
en particulier dans les recherches-aĐtioŶ. Oƌ, ĐeĐi Ŷ͛est pas pƌĠĐisĠŵeŶt l͛oďjet de la 
psychologie environnementale : il s'agit plutôt d'une « psychologie sociale appliquée à 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » (Rateau & Weiss, 2011). Dans ce champ de problématiques, on verra 
alors aussi bien intervenir des psychosociologues que psychologues environnementalistes ; 
et ce sont finalement les attentes vis-à-ǀis de l͛Ġtude Ƌui dĠteƌŵiŶeƌoŶt sa « dominante » 
sociale ou environnementale. 
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La « psǇĐhologie soĐiale appliƋuĠe à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » illustre bien les deux raisons pour 
lesquelles la psychologie environnementale peine à se frayer une place satisfaisante sur la 
scène scientifique : sa pƌopeŶsioŶ à l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ et soŶ poteŶtiel d͛appliĐatioŶ. CeĐi 
est tout à fait paradoxal à une époque où « science » doit rimer avec « progrès 
technologique », et où l͛oŶ pƌôŶe l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ.  
 
Dans quelle « case » ƌaŶgeƌ aloƌs Đette disĐipliŶe ŵĠtisse ŶĠe de l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ, et 
invitant à une pratique interdisciplinaire voire transdisciplinaire ? Il Ŷ͛Ǉ a ĠǀideŵŵeŶt pas de 
réponse satisfaisante à une question posée en ces termes comtiens (hérités du Tableau 
SynoptiqueͿ, et Đette pƌopeŶsioŶ à l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ pose des pƌoďlğŵes d͛ideŶtifiĐatioŶ 
(Tassara & Rabinovich, 2003). Faut-il aloƌs, à l͛iŶstaƌ de PƌoshaŶskǇ, IttelsoŶ et ‘iǀliŶ ;ϭϵϳϬͿ, 
ou de Günther (2005), affirmer que la psychologie environnementale est nécessairement une 
disĐipliŶe iŶteƌdisĐipliŶaiƌe, Đe Ƌui soŶŶe d͛emblée comme un oxymore ? Ou faut-il 
ĐoŶsidĠƌeƌ, Đoŵŵe le suggğƌe Moseƌ ;ϮϬϬϵďͿ, Ƌu͛ĠtaŶt ŶĠe de l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ, elle iŶǀite 
à une pratique interdisciplinaire ? Nous opterions plutôt pour la seconde option, en ajoutant 
« Ƌu͛uŶe disĐipliŶe Ŷaît toujours de l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ » (Ramadier, 2011). Même si cela peut 
seŵďleƌ paƌadoǆal, la pƌatiƋue iŶteƌdisĐipliŶaiƌe peut ġtƌe le ŵoǇeŶ de ƌeŶfoƌĐeƌ l͛ideŶtitĠ 
disciplinaire de la psychologie environnementale. Ce sont même précisément ces pratiques 
Ƌui peƌŵetteŶt d͛eŶǀisageƌ la ĐoŵpleǆitĠ4 des objets sur lesquels se focalise son attention.  
 
QuaŶt au seĐoŶd poiŶt, Đelui du poteŶtiel eŶ teƌŵes d͛appliĐatioŶs, il est à la fois la foƌĐe et 
la faiblesse de la psychologie environnementale. Sa force puisque le contrat implicite qui lie 
la sĐieŶĐe à la soĐiĠtĠ ĐoŵpƌeŶd les teƌŵes de l͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶditioŶs de ǀie des 
hommes. Sa force aussi (sur un plan encore plus pragmatique) au vu des exigences pratiques 
                                                     
4 Sur les liens entre complexité et interdisciplinarité ou transdisciplinarité, voir : Le Moigne, 
2002, 2012 ; Morin, 2005 ; Morin et Le Moigne, 2000 ; Ramadier, 2004, 2011 ; Origgi et 
Darbellay, 2010 ; Nicolescu, 1996, 1998, 2002.  
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grandissantes adressées à la sphère scientifique. Sa faiblesse, car ces applications suscitent 
uŶe ǀisioŶ liŵitĠe paƌ les eǆpeƌts d͛autƌes disĐipliŶes. La psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale est 
aiŶsi souǀeŶt ƌĠduite à ses appliĐatioŶs ;Moseƌ, ϮϬϬϵaͿ, et l͛oŶ ǀoit appaƌaîtƌe des 
appellations telles que « psychologie du développement durable » (Schmuck  & Schültz, 
2002), ou encore « psychologie de la conservation » (Clayton & Myers, 2009), qui révèlent et 
entretiennent une confusion vis-à-vis de la psychologie environnementale. 
 
 
 
 
Conclusion du préambule 
 
 
Être dans un champ ou ne pas être, telle était la condition pour les disciplines scientifiques 
duƌaŶt la pĠƌiode ĐlassiƋue. Mais l͛ĠpoƋue ŵodeƌŶe, eŶ ŵodifiaŶt les paƌaŵğtƌes 
conceptuels, invite à une reconsidération de ces cloisonnements.  Les héritages paradoxaux 
des périodes classique et moderne, combinés à la lenteur des processus de changement 
donnent à la science contemporaine un caractère dissonant ;  Ġtat tƌaŶsitoiƌe Ƌu͛il Ŷe faut 
pas déplorer, au contraire ! A l'heure où l'on attend des chercheurs qu'ils travaillent de 
ŵaŶiğƌe iŶteƌdisĐipliŶaiƌe suƌ des oďjets iŶdĠŶiaďleŵeŶt plus Đoŵpleǆes Ƌu͛oŶ Ŷ'a pu les 
concevoir jusque là, on voit naturellement naître des débats identitaires qui redessinent les 
contours de la science. Finalement, quoi de plus sain alors que nous sommes déjà bien 
engagés dans ce virage amorcé il y a plus de cent ans ? Descartes et certains grands penseurs 
Ƌui oŶt ĠĐƌit daŶs soŶ sillage oŶt ĠtĠ ĐoŶtƌaiŶts de dĠĐoupeƌ l͛uŶiǀeƌs ;dont les sciences) de 
façon très pragmatique pour débarrasser la connaissance des dogmes religieux qui 
empêchaient son épanouissement (Lanson & Naves, 1933). Cette avancée étant acquise, 
Ŷous pouǀoŶs aujouƌd͛hui ƌetisseƌ le lieŶ eŶtƌe les disĐipliŶes pouƌ accéder à un niveau de 
ĐoŶŶaissaŶĐe supĠƌieuƌ. Ce tƌaǀail seƌa d͛autaŶt plus ĐoŶstƌuĐtif si l'oŶ ƌeŶd leuƌ plaĐe auǆ 
réflexions épistémologiques que nous proposent les philosophes.  
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Nous nous sommes attachés à présenter quelques principes de la pensée complexe car nous 
soŵŵes ĐoŶǀaiŶĐus de la ďase peƌtiŶeŶte Ƌu͛elle ĐoŶstitue pouƌ la psǇĐhologie 
environnementale. Ce paradigme en progression est cohérent avec les grandes découvertes 
développées depuis le début du XXème siècle, et il en appelle à la complémentarité des 
appƌoĐhes positiǀistes et ĐoŶstƌuĐtiǀistes. EŶ suggĠƌaŶt l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ et la 
transdisciplinarité, il dépasse les débats qui opposent tantôt les pratiques « in vivo » (de 
terrain) aux pratiques « in vitro » (fondamentales), (Nicolescu, 2002, pp. 257-280), tantôt les 
méthodes qualitatives aux méthodes quantitatives. 
Selon nous, la psychologie environnementale gagnerait donc à afficher clairement son 
positionnement dans le paradigme de la complexité, cette posture apparaissant comme une 
voie d͛aǀeŶiƌ. Il est ǀƌai Ƌue la tƌaŶsitioŶ sĐieŶtifiƋue Ƌue Ŷous ĐoŶŶaissoŶs Đoŵpoƌte de 
gƌaŶdes ĐoŶtƌadiĐtioŶs, d͛autaŶt plus Ƌu͛iŶteƌfğƌeŶt les eŶjeuǆ ĠĐoŶoŵiƋues soĐiĠtauǆ. Les 
eŶĐouƌageŵeŶts à l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ, paƌ eǆeŵple, Ŷe soŶt pas ĐohĠƌeŶts aǀeĐ les 
possibilités de publication ; alors que la pression à la publication ne cesse de croître. Mais 
Ƌuelle tƌaŶsitioŶ Ŷe s͛est faite saŶs aĐĐƌoĐ ? “i l͛oŶ se fie au pƌiŶĐipe d͛oƌdƌe-désordre-
oƌgaŶisatioŶ, Ŷous Ŷe deǀƌioŶs pas taƌdeƌ à ǀoiƌ le Điel s͛ĠĐlaiƌcir.  
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Pour introduire la suite, précisons que cette thèse répondait à une commande du 
ďuƌeau d͛Ġtudes Egis “tƌuĐtuƌes et EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, et fut ƌĠalisĠe daŶs le Đadƌe d͛uŶ ĐoŶtƌat 
doctoral aǀeĐ l͛UŶiǀeƌsitĠ de Nîŵes. Cette eŶtƌepƌise auǆ ĐoŵpĠteŶĐes laƌges, conçoit entre 
autres, des projets de grandes infrastructures de transport tels que des autoroutes, des 
lignes à grande vitesse (LGV), et des voies navigables (canaux). Pour rester compétitif, ce 
ďuƌeau d͛Ġtudes doit faiƌe Ġǀolueƌ ses pƌatiƋues et adapteƌ ses pƌojets à l͛ĠǀolutioŶ du 
ŵaƌĐhĠ. Cette Đouƌse à la ĐoŵpĠtitiǀitĠ, eŶ dehoƌs des ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠgatiǀes Ƌu͛elle peut 
entrainer, à néanmoins le mérite de conduire à la constitution de projets de qualité 
ĐƌoissaŶte. AiŶsi, les iŶfƌastƌuĐtuƌes doiǀeŶt aujouƌd͛hui ƌeŵpliƌ des Đƌitğƌes de ŵodeƌŶitĠ, 
de peƌfoƌŵaŶĐe, de sĠĐuƌitĠ, de ƌeŶtaďilitĠ, d͛esthĠtiƋue, d͛ĠĐologie et d͛adĠƋuatioŶ au 
contexte social. Ce dernier point est celui qui est de mise dans cet écrit.  
La commande se référait à un appel à propositions de recherche publié en 2008 par le 
MEEDDAT ;le MiŶistğƌe de l͛EĐologie, de l͛EŶeƌgie, du DĠǀeloppeŵeŶt Duƌaďle et de 
l͛AŵĠŶageŵeŶt du TeƌƌitoiƌeͿ, le P‘EDIT ;le Pƌogƌaŵŵe de ‘eĐheƌĐhe et d͛IŶŶoǀatioŶ daŶs 
les TƌaŶspoƌts TeƌƌestƌesͿ et l͛ADEME ;l͛AgeŶĐe de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de la Maîtƌise de 
l͛EŶeƌgieͿ iŶtitulĠ ITTECOP pouƌ « Infrastructures de Transports Terrestres, Ecologie et 
Paysages ». Le terme de « paysage » est ici entendu tel qu͛il a ĠtĠ dĠfiŶi daŶs la CoŶǀeŶtioŶ 
Européenne du Paysage ratifiée à Florence en 2000, à savoir comme « une partie de 
territoire telle que perçue par les populations, dont le caractère résulte de l'action de facteurs 
naturels et/ou humains et de leurs interrelations ». Le document ITTECOP soulignait les 
laĐuŶes du ŵilieu de l͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ teƌŵes de ĐoŶŶaissaŶĐes psǇĐhosoĐiales. Il 
ŵeŶtioŶŶait ŶotaŵŵeŶt, l͛iŵpoƌtaŶĐe de pouǀoiƌ pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte les ƌepƌĠseŶtatioŶs 
sociales des populations concernées par les aménagements. Étudier ces représentations 
pouƌ Ƌue les futuƌes iŶfƌastƌuĐtuƌes s͛adapteŶt ŵieuǆ auǆ populatioŶs ƌiǀeƌaiŶes : 
l͛eŶtƌepƌise Ŷous est ĠǀideŵŵeŶt appaƌue iŶtĠƌessaŶte et ŶĠĐessaiƌe. 
Il Ŷe ƌestait plus Ƌu͛à Ŷous aĐĐoƌdeƌ suƌ les ŵodalitĠs pƌĠĐises de ƌĠalisatioŶ de l͛Ġtude. EŶ 
effet, ďieŶ Ƌu͛iŶspiƌĠe du doĐuŵeŶt ITTECOP, Đette thğse Ŷ͛Ġtait pas iŶtĠgƌĠe offiĐielleŵeŶt 
daŶs le pƌogƌaŵŵe, Đe Ƌui pƌĠseŶtait des aǀaŶtages et des iŶĐoŶǀĠŶieŶts. L͛aǀaŶtage 
principal était la liberté de conception de la ƌeĐheƌĐhe. L͛iŶĐoŶǀĠŶieŶt ŵajeuƌ Ġtait 
l͛iŵpossiďilitĠ d͛iŶsĐƌiƌe Ŷotƌe Ġtude daŶs uŶ tƌaǀail d͛ĠƋuipe sĐieŶtifiƋue pluƌidisĐipliŶaiƌe. 
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L͛appel à pƌojets ITTECOP iŶǀitait effeĐtiǀeŵeŶt les ĐheƌĐheuƌs à ƌĠpoŶdƌe à la 
problématique en articulant écologie et sciences humaines. Cependant le contexte dans 
lequel nous avons abordé la problématique ne nous a malheureusement pas permis un tel 
positionnement. Il a donc fallu adapter la problématique et notre format de réponse aux 
conditions qui étaient les nôtres. Le tƌaǀail de pƌoďlĠŵatisatioŶ s͛est fait eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ 
aǀeĐ le ĐoŵŵaŶditaiƌe, l͛oďjeĐtif ĠtaŶt Ƌue l͛Ġtude soit satisfaisaŶte pouƌ toutes les parties 
prenantes, aussi bien sur le plan opérationnel que sur le plan éthique. 
Ces réflexions aboutirent à la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶe Ġtude foĐalisĠe suƌ les appƌĠheŶsioŶs des 
infrastructures par les populations riveraines, situées en zone rurale. Notre ambition était de 
connaître les enjeux que représentaient ces infrastructures pour les populations concernées, 
ainsi que les facteurs influençant la construction de ces enjeux ; de manière à ce que les 
infrastructures puissent être, in fine, peŶsĠes eŶ s͛adaptaŶt à Đes doŶŶĠes. 
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L͛aŵpleuƌ de la pƌoblématique nous a conduits à employer un corpus théorique 
large. Ce corpus reflète les positions épistémologiques que nous avons évoquées en 
pƌĠaŵďule, eŶ Đe seŶs Ƌu͛il dĠpasse les ĐoŶĐeptioŶs dĠteƌŵiŶistes loŶgteŵps ŵises eŶ aǀaŶt 
dans les problématiques liĠes auǆ ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶts. La plus eŶ ǀogue de Đes 
conceptions déterministes fut certainement la notion de « NIMBY » (Not In My Back Yard) 
Ƌui dĠĐƌit le ƌejet d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt de paƌ la seule pƌoǆiŵitĠ phǇsiƋue eŶtƌe Đelui-ci et ses 
opposants, ce qui est excessivement réducteur. D͛autƌes eǆpƌessioŶs soŶt ǀeŶues ĐoŵplĠteƌ 
celle-ci : les effets LULU (local-unwanted-land-uses), BANANA (building-anything-at-all-near-
anyone), NIABY (not-in-any-back-yard), ou leuƌ ĐoŶtƌaiƌe, l͛effet YIMBY (yes-in-my-back-yard) 
(Pol, Di Masso, Castrechini, Bonet, & Vidal, 2006). Ces différents effets révèlent un point 
d͛iŵpoƌtaŶĐe daŶs Ŷotƌe pƌoďlĠŵatisatioŶ, à saǀoiƌ Ƌue la pƌoǆiŵitĠ phǇsiƋue Ŷ͛eǆpliƋue pas 
le ƌejet des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ce soŶt plutôt les ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
;ou de Đe Ƌu͛il deǀƌait ġtƌeͿ, aiŶsi Ƌue les ƌepƌĠseŶtatioŶs du pƌojet, Ƌui ǀoŶt ƌeŶdƌe Đe 
dernier désirable ou indĠsiƌaďle. LoiŶ d͛apaiseƌ les situatioŶs ĐoŶfliĐtuelles, l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ 
simpliste des oppositions en termes de « NIMBY » Ŷe fait au ĐoŶtƌaiƌe Ƌu͛augŵeŶteƌ la 
ĐoŵpleǆitĠ des pƌoďlĠŵatiƋues. Elle ŵasƋue les ƌaisoŶs pƌofoŶdes de l͛oppositioŶ deƌƌiğƌe 
un soi-disant raisonnement égoïste et individualiste, et amène des rapports réciproques 
ŶĠgatifs eŶtƌe aŵĠŶageuƌs et populatioŶs. Oƌ, oŶ sait, ŶotaŵŵeŶt d͛apƌğs les tƌaǀauǆ 
de Devine-Wright et Howes (2010), à quel point la confiance entre ces deux parties est 
importante pour la bonne intégration sociale des infrastructures. De fait, il est maintenant 
admis que l͛eǆpliĐatioŶ « NIMBY » des ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶts est iŶsatisfaisaŶte (Jones & 
Eiser, 2009 ; Michaud, Carlisle, & Smith, 2008).  
“ouhaitaŶt dĠpasseƌ Đe tǇpe d͛appƌoĐhes, Ŷous aǀoŶs ƌĠuŶi uŶ Đoƌpus thĠoƌiƋue iŶtĠgrant 
des dimensions phénoménologiques, en articulant notamment la théorie des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, les ĐoŶĐepts d͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe, d͛attaĐheŵeŶt au lieu, d͛ideŶtitĠ de lieu, de dĠpeŶdaŶĐe au lieu, de seŶs du lieu, et 
de valeurs paysagères.  
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A- Les études ayant inspiré la forme de la thèse 
 
1. Devine-Wright et Howes (2010) 
 
L͛aƌtiĐulatioŶ thĠoƌiƋue Ƌue Ŷous pƌoposoŶs s͛iŶspiƌe des tƌaǀauǆ ĐoŶduits paƌ Devine-
Wright et Howes, (2010), eux-mêmes basés sur les analyses de Vorkinn et Riese, (2001) et de 
Stedman, (2002). Globalement ces travaux remettent en cause les principes NIMBY, et 
prennent comme point de départ, les symboliques associées aux lieux et aux projets.  
Vorkinn et Riese ;ϮϬϬϭͿ oŶt ŵoŶtƌĠ l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛attaĐheŵeŶt au lieu daŶs la 
construction des attitudes vis-à-ǀis des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ils ĐoŶstateŶt Ƌue plus les 
résidents locaux sont attachés aux lieux, plus ils préseŶteŶt des attitudes ŶĠgatiǀes à l͛Ġgaƌd 
des projets. En cela, les aménagements peuvent être considérés comme perturbateurs de 
l͛attaĐheŵeŶt au lieu.  
“tedŵaŶ ;ϮϬϬϮͿ ŵoŶtƌa eŶsuite Ƌue l͛iŶteŶtioŶ de pƌĠseƌǀeƌ uŶ lieu ĐoŶtƌe d͛ĠǀeŶtuels 
ĐhaŶgeŵeŶts s͛eǆplique selon deux facteurs : la foƌĐe de l͛attaĐheŵeŶt au lieu et la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ de Đe Ƌue le lieu ĠĐhappe à la ĐiǀilisatioŶ ou ŶoŶ. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, il Ŷote Ƌue 
les ĐoŶflits liĠs auǆ aŵĠŶageŵeŶts ĠtaieŶt plus susĐeptiďles d͛appaƌaîtƌe daŶs des lieuǆ 
perçus comme « échappant à la civilisation ».  
 
Ces travaux ont permis à Devine-Wƌight et Hoǁes ;ϮϬϭϬͿ de poseƌ l͛hǇpothğse de ďase de 
leuƌ Ġtude ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵplaŶtatioŶ d͛ĠolieŶŶes : l͛attaĐheŵeŶt au lieu seƌait ĐoƌƌĠlĠ 
ŶĠgatiǀeŵeŶt aǀeĐ l͛aĐĐeptatioŶ du pƌojet, et positivement avec les réponses de 
préservation du lieu, dans les cas où le projet est perçu comme une menace plus que comme 
uŶe aŵĠlioƌatioŶ du lieu. Ils pƌoposeŶt doŶĐ d͛ajouteƌ auǆ tƌaǀauǆ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĐitĠs, uŶe 
analyse des représentations du projet. Pour opérationnaliser leur hypothèse, les auteurs 
font appel à la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), eŶ l͛appliƋuaŶt à la 
fois au pƌojet et auǆ lieuǆ ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt. Ils oŶt pouƌ Đela iŶteƌƌogĠ les 
haďitaŶts de deuǆ ĐoŵŵuŶes situĠes à ĠƋuidistaŶĐe d͛uŶ futuƌ Đhaŵp d͛ĠolieŶŶes : 
LlandudŶo et ColǁǇŶ BaǇ, eŶ GƌaŶde BƌetagŶe. DaŶs l͛aďsolu, les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues pƌopƌes du 
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champ éolien étaient décrites de la même manière par les habitants des deux communes : il 
constituait une forme de développement industriel aux dimensions colossales. Cependant, 
les communes elles-mêmes étaient évoquées en des termes différents. Llandudno était 
décrite comme un lieu esthétique, agréable et touristique, alors que Colwyn Bay était perçue 
Đoŵŵe uŶe zoŶe eŶ dĠĐliŶ ĠĐoŶoŵiƋue. De Đe fait, l͛aŵĠŶageŵeŶt Ġtait anticipé en termes 
de menace par les habitants de Llandudno et en termes de progrès par les habitants de 
Colwyn Bay. En plus des représentations sociales, les auteurs se sont intéressés à quatre 
tǇpes d͛ĠlĠŵeŶts pour lesquels ils proposaient des choix de réponses : les interprétations du 
changement5, l͛ĠǀaluatioŶ du ĐhaŶgeŵeŶt, ŵesuƌĠe à tƌaǀeƌs les ƌĠpoŶses ĠŵotioŶŶelles 
des individus6, l͛attitude, Đ'est-à-dire la favorabilité au projet, et les comportements7 
d͛oppositioŶ ou de soutieŶ au pƌojet. “uƌ Đes Ƌuatre niveaux, ils constatent une polarisation 
des réponses, positives à Colwin Bay et négatives à Llandudno. Enfin, une mesure de 
l͛attaĐheŵeŶt au lieu a ĠtĠ effeĐtuĠe eŶ utilisaŶt l͛ĠĐhelle de HeƌŶández et al., (Hernández, 
Hidalgo & Diaz, 1998 ; Hernández, Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess, 2007 ; Hidalgo & 
Hernández, 2001 ; Hidalgo, 2000). Les résultats obtenus permettent aux auteurs de valider 
leur hypothèse et, par la même occasion, de confirmer ceux de Stedman (2002). 
L͛attaĐheŵeŶt, tƌğs foƌt à LlaŶdudŶo, appaƌait Đoŵŵe ĐoƌƌĠlĠ positiǀeŵeŶt aǀeĐ des 
interprétations, des évaluations, des attitudes et des comportements rejetant le projet. A 
ColǁiŶ BaǇ, où l͛attaĐheŵeŶt Ġtait ŵoiŶdƌe, les ƌĠsultats, ďieŶ Ƌue ŵoiŶs ŵaƌƋuĠs, 
correspondaient aussi à la tendance attendue par les auteurs. En conclusion, ils suggéraient 
(premièrement) que la compatibilité des représentations du lieu et du projet déterminait 
l͛attitude des iŶdiǀidus à soŶ Ġgaƌd ; et ;deuǆiğŵeŵeŶtͿ Ƌue l͛attaĐheŵeŶt au lieu Ġtait uŶ 
vecteur des ces attitudes.  
 C͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt l͛idĠe de Đoŵpatiďilité des représentations (ou « représentation 
de la compatibilité ») des objets « infrastructure » et « environnement » que nous 
avons choisi de réutiliser dans notre étude, avec comme hypothèse sous-jacente que 
Đette ĐoŵpatiďilitĠ seƌa veĐteuƌ d͛attitudes positives. 
                                                     
5
 Avec des propositions de réponse telles que « le projet va créer des dommages pour le tourisme », « le projet va fournir 
des emplois » (Devine-Wright & Howes, 2010) 
6
 Les émotions en question renvoyaient aux sentiments de ŵeŶaĐe, de Đolğƌe, de fƌustƌatioŶ, d͛espoiƌ, de ĐhoĐ, de ďoŶheuƌ. 
7
 « Ecrire une lettre en faveur/en opposition au projet », « signer une pétition pour/contre le projet », etc. 
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Néanmoins, comme nous le verrons dans la partie consacrée à la méthodologie, notre 
opérationnalisation a été assez différente de celle de Devine-Wright et Howes (2010). Par, 
ailleuƌs l͛opĠƌatioŶŶalisatioŶ ĐoŶduite paƌ Đes auteuƌs Ŷe peƌŵettait pas d͛oďseƌǀeƌ 
clairement la relation entre les représentations des communes de résidence et 
l͛attaĐheŵeŶt au lieu. 
 
 
2. Brown et Raymond (2007) 
 
“uƌ Đette zoŶe d͛oŵďƌe, les tƌaǀauǆ eŶ gĠogƌaphie de Brown, Smith, Alessa et Kliskey (2004), 
Brown (2005) et Brown et Raymond (2007) peuvent nous éclairer. Brown et al., (2004) et 
Brown (2005) ont interprété les ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ teƌŵes de ǀaleuƌs 
paǇsagğƌes. Ils pƌoposeŶt uŶe tǇpologie de douze ǀaleuƌs peƌŵettaŶt d͛opĠƌatioŶŶaliseƌ Đes 
représentations. Brown et Raymond (2007) ont ensuite étudié la relation entre la perception 
de ces valeurs et l͛attaĐheŵeŶt au lieu. L͛attaĐheŵeŶt Ġtait Đette fois ŵesuƌĠ aǀeĐ deuǆ 
échelles : celle de Williams et Vaske (2003) Ƌui iŶtğgƌe les ĐoŵposaŶtes d͛ideŶtitĠ et de 
dépendance au lieu comme deux sous-diŵeŶsioŶs de l͛attaĐheŵeŶt, et Đelle de « sens du 
lieu » de Jorgensen et Stedman ;ϮϬϬϭͿ pouƌ Ƌui l͛attaĐheŵeŶt ĐoŶstitue, aǀeĐ l͛ideŶtitĠ et la 
dépendance au lieu, les sous-dimensions du sens du lieu. Leurs résultats montrent une 
eǆpliĐatioŶ sigŶifiĐatiǀe ;ďieŶ Ƌue faiďleͿ de l͛attaĐheŵeŶt paƌ les ǀaleuƌs paǇsagğƌes. Plus 
précisément, ils révèlent que les valeurs « spiritualité », « sauvage » et « esthétique » 
eǆpliƋueŶt uŶe paƌt des deuǆ diŵeŶsioŶs de l͛attaĐheŵeŶt ;l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdaŶĐe au 
lieu) ; que la valeur « futur » eǆpliƋue uŶe paƌt de l͛ideŶtitĠ de lieu seuleŵeŶt ; et que la 
valeur « intrinsèque » explique une part de la dépendance au lieu seulement.  
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Dans notre étude, nous avons adapté (cf. méthodologie) et intégré la typologie de 
valeurs de Brown et al., ;ϮϬϬϰͿ et BƌoǁŶ ;ϮϬϬϱͿ. EŶ ĐhoisissaŶt d͛utiliseƌ Đette tǇpologie, 
nous limitions et standardisions nécessairement les possibilités de description de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ; eŶ Đela, Đe Ŷ͛est pas la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ƌue 
Ŷous aǀoŶs ŵesuƌĠe daŶs Đette paƌtie. L͛oďjeĐtif Ġtait plutôt de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt les valeurs 
paǇsagğƌes peƌçues s͛aƌtiĐulaieŶt aǀeĐ l͛attaĐheŵeŶt au lieu, pouƌ ĐoŶstƌuiƌe les attitudes 
vis-à-ǀis des pƌojets d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes.  
 
 Au vue des résultats de Brown et Raymond (2007), nous supposions que certaines  
valeurs, au moins, expliqueraient les diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de 
dépendance au lieu. 
 
EŶ outƌe, l͛aǀaŶtage de la tǇpologie de ǀaleuƌs ƌĠsidait daŶs ses possiďilitĠs de 
ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ ĐaƌtogƌaphiƋue. L͛appel à pƌojet ITTECOP suggĠƌaŶt auǆ ĐheƌĐheuƌs de ĐƌĠeƌ 
des passerelles eŶtƌe sĐieŶĐes huŵaiŶes et sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe ;eŶtƌe autƌesͿ, l͛outil 
cartographique paraissait tout à fait adapté. Il nous semblait donc intéressant de disposer 
d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt ĠtaieŶt peƌçues les diffĠƌeŶtes zoŶes d͛iŶǀestigatioŶ, 
pouǀaŶt paƌ ailleuƌs ġtƌe eǆpeƌtisĠes suƌ le plaŶ ĠĐologiƋue ou ĠĐoŶoŵiƋue. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
manière, cela fait écho aux conclusions de Meo et al., (2002) selon lesquelles les politiques 
même fondées scientifiquement, ne sont pas pour autant acceptées socialeŵeŶt. L͛eŶjeu 
iŶteƌdisĐipliŶaiƌe de l͛outil ĐaƌtogƌaphiƋue Ġtait pƌĠĐisĠŵeŶt la ŵotiǀatioŶ de BƌoǁŶ et al., 
;ϮϬϬϰͿ loƌsƋu͛ils ĠtaďliƌeŶt leuƌ tǇpologie. D͛autƌe paƌt, Stedman (2003) explique que les 
attributs paysagers permettent de construire des significations qui ne sont pas 
exclusivement sociales. Cette assertion invite donc clairement à confronter les évaluations 
paǇsagğƌes faites paƌ les populatioŶs, auǆ diagŶostiĐs d͛eǆpeƌts eŶ paǇsage ou eŶ ĠĐologie. 
La typologie des valeurs de Brown et al., ;ϮϬϬϰͿ et BƌoǁŶ ;ϮϬϬϱͿ, s͛aǀğre particulièrement 
opérationnelle dans une telle visée. Bien que certaines valeurs soient, a priori, trop 
subjectives pour être « expertisables » (comme par exemple la valeur de spiritualité), 
d͛autƌes ǀaleuƌs ;la ďiodiǀeƌsitĠ ou la ǀaleuƌ ĠĐoŶoŵiƋueͿ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŵoŶtƌeŶt des 
possibilités pertinentes de croisement des regards experts et profanes. Ces croisements 
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seƌaieŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶts pouƌ les aŵĠŶageuƌs souĐieuǆ de l͛iŶtĠgƌatioŶ soĐiale 
des iŶfƌastƌuĐtuƌes Ƌu͛ils ƌĠaliseŶt.  
Enfin, les valeurs perçues semblent être des données particulièrement fiables au vue des 
travaux de Palmer (1997, 2004). Cet auteur a montré que les valeurs perçues de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt peƌsistaieŶt daŶs le teŵps. Apƌğs ϭϬ aŶs, de ŵġŵe Ƌu͛apƌğs ϮϬ aŶs 
d͛ĠǀolutioŶ et de tƌaŶsfoƌŵatioŶs du paǇsage ;toutefois lĠgğƌesͿ, les iŶdiǀidus 
ƌeĐoŶŶaissaieŶt toujouƌs les ŵġŵes ǀaleuƌs au seiŶ des paǇsages pƌĠseŶtĠs daŶs l͛Ġtude. 
Compte tenu des recherches que nous venons de citer, il convient qu͛uŶe Ġtude des ǀaleuƌs 
peƌçues, ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe des Ġtudes d͛iŵpaĐts ƌĠalisĠes paƌ les eǆpeƌts, peut peƌŵettƌe auǆ 
aŵĠŶageuƌs de s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe soĐiale duƌaďle. D͛où Ŷotƌe iŶtĠƌġt pouƌ Đes 
aspects.  
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B - Concepts et théories sollicités 
 
1 – Attachement, identité, dépendance et sens du lieu 
 
 
Nous l͛aǀoŶs aƌguŵeŶtĠ daŶs  la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte : l͛attaĐheŵeŶt au lieu (Altman & Low, 
1992) et l͛ideŶtitĠ de lieu (Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983 ; Proshansky, 1978) sont 
deuǆ ĠlĠŵeŶts d͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ aďoƌdeƌ uŶe pƌoďlĠŵatiƋue telle Ƌue la Ŷotƌe. Ces 
ĐoŶĐepts ĐeŶtƌauǆ de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale oŶt fait Đouleƌ ďeauĐoup d͛eŶĐƌe 
depuis les aŶŶĠes ϳϬ, ŵais les ĠĐƌits soŶt loiŶ d͛ġtƌe ĐoŶseŶsuels et la littĠƌatuƌe suƌ le sujet 
est « relativement chaotique » (Jorgensen & Stedman, 2006). Hernández et al., (2007) 
recensent quatre des différentes conceptions du lien entre attachement et identité de 
lieu (Rollero & De Piccoli, 2010) : certains, tels que Brown et Werner (1985) considèrent les 
deux termes comme des synonymes ; d͛autƌes, Đoŵŵe Lalli, (1992) considèrent que 
l͛attaĐheŵeŶt est uŶe sous-diŵeŶsioŶ de l͛ideŶtitĠ de lieu ; a contrario Kyle, Graefe et 
Manning, (2005) ou encore Williams et Vaske (2003) ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛ideŶtitĠ de lieu est 
une sous-dimension de l͛attaĐheŵeŶt ; enfin (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006) et 
Hernández et al., (ϮϬϬϳͿ ĐoŶçoiǀeŶt l͛ideŶtitĠ et l͛attaĐheŵeŶt au lieu Đoŵŵe deuǆ sous-
diŵeŶsioŶs d͛uŶ ŵĠta-concept.  
 
Paƌ ailleuƌs, d͛autƌes ŶotioŶs pƌoĐhes Ƌui dĠĐƌiǀeŶt les ƌelatioŶs ĠŵotioŶŶelles eŶtƌe 
l͛Hoŵŵe et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ǀieŶŶeŶt s͛ajouteƌ à Đette ĐoŶfusioŶ, ƌĠduisant la lisibilité de ce 
Đhaŵp d͛Ġtudes (Chow & Healey, 2008) : «  place dependence » (Stokols & Shumaker, 1981), 
« sense of place » (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Shamai, 1991), « topophilia » (Tuan, 
1974), « community sentiment » (Hummon, 1992), « sense of community » (McMillan & 
Chavis, 1986), « community identity » (Puddifoot, 1994), «insideness » (Rowles, 1983), 
« rootedness » (Relph, 1976 ; Tuan, 1980).  
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EŶ plus de l͛attaĐheŵeŶt (Altman & Low, 1992) et de l͛ideŶtitĠ de lieu (Proshansky et 
al., 1983 ; Proshansky, 1978 ; Valera & Pol, 1994), notre étude se penchera sur deux autres 
concepts de ce large champ : la dépendance au lieu (Schreyer, Jacob & White, 1981 ; Stokols 
& Shumaker, 1981), et le sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Shamai, 1991). 
Car si les travaux déjà cités nous avaient orientés vers une partie de ces choix, ceux de Kyle, 
Absher et Graefe (2003), de Bonaiuto, Carrus, Martorella et Bonnes (2002) et de Jorgensen 
et Stedman (2001) nous ont convaincu de leur pertinence, tout en nous suggérant quelques 
ajouts. 
 
En effet, Kyle et al., (2003) oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue l͛identité de lieu et la dépendance au lieu 
peƌŵetteŶt de pƌĠdiƌe les ĐoŶflits d͛attitude eŶǀeƌs les pƌogƌaŵŵes d͛aŵĠŶageŵeŶt. 
Bonaiuto et al., (2002) oŶt ŵoŶtƌĠ, ƋuaŶt à euǆ, Ƌue l͛attaĐheŵeŶt au lieu, eŶ Đe Ƌu͛il 
implique une volonté de préservation de ce lieu, est un bon prédicteur des oppositions au 
ĐhaŶgeŵeŶt. Ces ĐoŶsidĠƌatioŶs iŵpliƋueŶt doŶĐ Ƌue Ŷous eŶǀisagioŶs l͛attaĐheŵeŶt, 
l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdaŶĐe au lieu Đoŵŵe ƌeŶǀoǇaŶt à tƌois ĐoŶstƌuits diffĠƌeŶts, à l͛iŶstaƌ 
de (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006).  
 
Le sens du lieu, défini comme un supra-concept englobant les dimensions affectives, 
cognitives et conatives de la relation entre les individus et les lieux (Shamai, 1991), sera donc 
entendu comme un construit général, renvoyant à ces trois dimensions, par ailleurs sous-
teŶdues paƌ l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdaŶĐe au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001). 
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a. Dépendance au lieu 
 
La dépendance au lieu a été définie par Schreyer, Jacob et White (1981) comme un 
ensemble de connexions entre les lieux et les personnes, basé spécifiquement sur les 
aĐtiǀitĠs. EŶ Đe seŶs, la dĠpeŶdaŶĐe au lieu ƌeflğte l͛iŵpoƌtaŶĐe ŵatĠƌielle du lieu Ƌui doit 
fournir les conditions adéquates aux activités qui y sont destinées. Stokols et Shumaker 
;ϭϵϴϭͿ ĠǀoƋueŶt la foƌĐe d͛assoĐiatioŶ peƌçue paƌ uŶ iŶdiǀidu eŶtƌe lui-même et des lieux 
spécifiques, Đe Ƌui ƌeŶǀoie à la ŵaŶiğƌe doŶt uŶ lieu ǀa peƌŵettƌe l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt des 
oďjeĐtifs des iŶdiǀidus, eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes lieuǆ alteƌŶatifs (Jorgensen & Stedman, 
2001).  
Cet aspect de la relation Homme-Environnement semble particulièrement important à 
prendre en compte, notamment dans les études portant sur le milieu rural. Les agriculteurs, 
de par leur pratique intrinsèquement liée à la terre, seront susceptibles de montrer une 
dépendance au lieu particulièrement forte, ce qui pourra influencer leur représentation des 
pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. CeĐi est ǀƌai ĠgaleŵeŶt daŶs le Đas d͛aĐtiǀitĠs ŶoŶ 
professionnelles : les chasseurs ou les randonneurs qui anticipent une amputation de leur 
lieu de loisiƌ, seƌoŶt poteŶtielleŵeŶt ƌĠfƌaĐtaiƌes auǆ aŵĠŶageŵeŶts. L͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ 
et Stedman (2001) comporte ainsi des items invitant les individus à dire dans quelle mesure 
le lieu considéré est « le meilleur endroit » pour pratiquer « Đe Ƌu͛ils aiment » faire.  
 
 Ayant utilisé cette échelle et conformément aux travaux de Kyle, Absher et Graefe 
(2003), Ŷous avoŶs iŶtĠgƌĠ daŶs Ŷos hǇpothğses l͛idĠe seloŶ laƋuelle la dĠpeŶdaŶĐe 
au lieu expliquerait partiellement les attitudes vis-à-vis des infrastructures de 
transport. 
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b. L’attachement au lieu  
 
Bowlby (1969, 1973, 1980) dĠĐƌit l͛attaĐheŵeŶt Đoŵŵe uŶe ǀoloŶtĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶe 
ƌelatioŶ aǀeĐ l͛oďjet spĠĐifiƋue. La psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, eŶ ƌeteŶaŶt Đette 
dĠfiŶitioŶ pouƌ l͛ĠteŶdƌe à l͛attachement au lieu (Rioux & Mokounkolo, 2010) évoque un lien 
ĠŵotioŶŶel positif Ƌue les iŶdiǀidus pƌojetteŶt aĐtiǀeŵeŶt suƌ les lieuǆ Ƌu͛ils ǀisiteŶt ou au 
sein desquels ils résident (Riley, 1992 ; Williams et al., 1992). Cela consiste notamment à 
vouloir maintenir ou intensifier la relation avec le lieu en question. Pour Altman et Low 
(1992), ce lien est sous-tendu par la satisfaction, la motivation et les possibilités de 
 « privacy », de sĠĐuƌitĠ et de sĠƌĠŶitĠ Ƌue le lieu offƌe à l͛iŶdiǀidu. AiŶsi, l͛attaĐheŵeŶt 
pourra se développer vers des lieux de différentes tailles et de différentes fonctions : la 
maison, le voisinage, la ville, les lieux de récréation, la communauté, les espaces ruraux 
(Devine-Wright & Howes, 2010). La foƌĐe de l͛attaĐheŵeŶt à uŶ lieu dĠpeŶd aussi de la 
ǀaƌiĠtĠ d͛eǆpĠƌieŶĐes ǀĠĐues eŶ Đe lieu ; et doŶĐ paƌ effet d͛eŵďoîteŵeŶt, de la duƌĠe de 
résidence ou de la familiarité avec le lieu (Brown & Perkins, 1992 ; Devine-Wright & Howes, 
2010 ; Moore, 2000). Les expériences qui créent ce lien sont aussi bien de nature matérielle 
que sociale (Hidalgo & Hernández, 2001). Ainsi, Fried (2000), Lewicka (2005), Moser, Ratiu et 
Fleury-Bahi (2002) ou encore Rollero et De Piccoli (2010) oŶt ĐoŶfiƌŵĠ l͛iŶflueŶĐe des lieŶs 
soĐiauǆ suƌ les lieŶs spatiauǆ. L͛attachement au lieu est donc un construit tourné à la fois 
ǀeƌs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt phǇsiƋue et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐial des iŶdiǀidus. Il possğde ĠgaleŵeŶt 
une dimension conative (Lewicka, 2005 ; Manzo & Perkins, 2006) eŶ Đe seŶs Ƌu͛il iŶĐite les 
individus à manifester des comportements de pƌĠseƌǀatioŶ des lieuǆ d͛attaĐheŵeŶt.  
DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠes, Rollero et De Piccoli (2010) dĠĐƌiǀeŶt l͛attaĐheŵeŶt au lieu  
Đoŵŵe pouǀaŶt ġtƌe pƌĠdit paƌ l͛iŵpliĐatioŶ loĐale. “eloŶ Đes auteuƌs, l͛attaĐheŵeŶt est 
iŶdissoĐiaďle de l͛ideŶtitĠ de lieu, puisƋue Đes deuǆ construits correspondent respectivement 
aux aspects émotionnels et cognitifs de la même relation entre les individus et les lieux 
(Fiske & Taylor, 2007). 
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c. Identité de lieu 
 
“i la dĠpeŶdaŶĐe au lieu ƌeŶǀoie auǆ aspeĐts ĐoŵpoƌteŵeŶtauǆ, et l͛attaĐheŵeŶt, auǆ 
aspeĐts ĠŵotioŶŶels, l͛ideŶtitĠ de lieu ĐoŶĐeƌŶe doŶĐ plutôt le ǀolet ĐogŶitif de la ƌelation à 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Proshansky et al., 1983 ; Proshansky, 
1978 ; Rowles, 1983 ; Uzzell, Pol & Badenas, 2002 ; Valera & Pol, 1994). L͛ideŶtitĠ de lieu 
réside dans les dimensions du soi (les préférences, les idées, les croyances, les sentiments, 
les valeurs, les objectifs et les tendances comportementales) qui sont construites dans 
l͛iŶteƌaĐtioŶ ĐoŶtiŶue ;Twigger-Ross & Uzzell, 1996) avec les lieux (Proshansky, 1978). Ainsi, 
les attributs physiques et symboliques du lieu vont contribuer de manière positive, à 
l͛ideŶtitĠ peƌsoŶŶelle ou ĐolleĐtiǀe (Bonaiuto et al., 2002 ; Proshansky et al., 1983 ; 
Proshansky, 1978 ; Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Selon Proshansky et al., ;ϭϵϴϯͿ, l͛ideŶtitĠ 
de lieu, comme structure cognitive, est une sous-diŵeŶsioŶ de l͛auto-identification ou auto-
ĐatĠgoƌisatioŶ plus gloďale, Đoŵŵe peut aussi l͛ġtƌe le genre. Cette dimension participe 
donc aux processus identitaires et, de ce fait, jouerait un rôle dans la mémoire collective 
(Proshansky, 1978). Plusieurs auteurs (Twigger-Ross & Uzzell, 1996 ; Uzzell, Pol, & Badenas, 
2002 ; Valera & Pol, 1994) s͛aĐĐoƌdeŶt pouƌ assiŵileƌ l͛ideŶtitĠ de lieu à l͛ideŶtitĠ soĐiale, eŶ 
Đe Ƌu͛elles soŶt toutes deuǆ uŶ ǀeĐteuƌ de ĐohĠsioŶ et de satisfaĐtioŶ, et foŶĐtioŶŶeŶt seloŶ 
les ŵġŵes ƌğgles. EŶ Đela, l͛ideŶtitĠ de lieu deǀƌait dĠfiŶiƌ l͛appaƌteŶaŶĐe d͛uŶe peƌsoŶŶe à 
un groupe donné. Et ďieŶ Ƌu͛oŶ Ŷe tƌouǀe pas daŶs la littĠƌatuƌe, de tƌaǀauǆ suƌ l͛iŶflueŶĐe 
diƌeĐte de ƌelatioŶs soĐiales daŶs le pƌoĐessus d͛ideŶtitĠ de lieu, Uzzell et al., (2002) ont 
montré le rôle clé de la cohésion sociale comme support de la perception de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
Par ailleurs, Martin (2003, 2004), Purcell (1997, 2001), Van Dijk et Van der Wulp 
(2010) ou encore Lecourt et Faburel (2005) oďseƌǀeŶt des lieŶs eŶtƌe l͛aĐtiǀisŵe ĐoŶtƌe les 
aŵĠŶageŵeŶts et l͛ideŶtitĠ de lieu. “eloŶ Đes auteuƌs, si l͛ideŶtitĠ de lieu peut être source 
de rejet de tout projet impliquant une transformation des lieux, réciproquement, de tels 
pƌojets ǀoŶt ǀeŶiƌ ƌeŶfoƌĐeƌ l͛ideŶtitĠ de lieu. A titƌe d͛eǆeŵple, LeĐouƌt et Faďuƌel ;ϮϬϬϱͿ 
60 
 
dĠĐƌiǀeŶt les Ġtapes d͛eŶƋuġte puďliƋue de la LGV BƌetagŶe-Pays de la Loire, comme un 
moment de « ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛ideŶtitĠ » ďƌetoŶŶe, et eǆpliƋueŶt Ƌu͛«il y des gens qui sont 
devenus plus bretons après » (p. 84).  
 
 L͛eŶseŵďle des tƌavauǆ ĐitĠs, aďoƌdaŶt l͛attaĐheŵeŶt et l͛ideŶtitĠ de lieu, Ŷous 
invitent à poser ces deux construits comme prédicteurs hypothétiques des attitudes à 
l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
 
 
 
d. Sens du lieu 
 
Notre intérêt pour ce quatrième concept réside dans la définition donnée par Shamai (1991), 
selon laquelle le sens du lieu est un concept supra-ordonné de la relation Homme-
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Pouƌ JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭ, ϮϬϬϲͿ, il s͛agit d͛uŶe stƌuĐtuƌe 
psychosociale complexe qui organise les émotions, les comportements et les cognitions 
auto-référées, par rapport à un lieu. Partant de cette définition et de celle de « lieu », 
donnée par Canter (1991), Jorgensen et Stedman (2001,2006) envisagent le sens du lieu 
Đoŵŵe l͛aƌtiĐulatioŶ des aspeĐts cognitifs, conatifs et affectifs de la relation aux lieux. Ils 
voient dans cette articulation un rapprochement possible avec les théories sur les attitudes, 
rapprochement qui permettrait, selon eux, de clarifier ce champ de recherche confus. Le fait 
que nous ayons par la suite utilisĠ et adaptĠ Đette ĠĐhelle ŵĠƌite Ƌue l͛oŶ s͛Ǉ attaƌde.  
De la ŵġŵe façoŶ Ƌu͛il eǆiste plusieuƌs ŵodğles des attitudes, uŶidiŵeŶsioŶŶels (Eagly & 
Chaiken, 1993 ; Fishbein & Ajzen, 1975), multidimensionnels (Katz & Stotland, 1959 ; Smith, 
1947) et hiérarchiques (Rosenberg & Hovland, 1960), Jorgensen et Stedman testent 
différents modèles (unidimensionnels, multidimensionnels et hiérarchiques) du sens du lieu. 
Paƌ le ďiais d͛ĠƋuatioŶs structurelles, ils comparent ces modèles (construits en intégrant les 
composantes affectives, cognitives et conatives) et les confrontent à des données 
empiriques. En fonction de la place qu͛ils doŶŶeŶt auǆ tƌois faĐteuƌs daŶs les ŵodğles testĠs, 
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les auteuƌs alteƌŶeŶt eŶtƌe les teƌŵes d͛attachement au lieu et de lien affectif, d͛identité de 
lieu et de lien cognitif, et de dépendance au lieu et de lien conatif. Le fait que les auteurs 
rapprocheŶt aiŶsi l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdaŶĐe au lieu, a d͛autaŶt plus attiƌĠ 
notre attention que nous souhaitions déjà prendre en compte ces trois dimensions. 
De façoŶ ĐoŶĐƌğte, JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ s͛iŶtĠƌesseŶt auǆ pƌopƌiĠtaiƌes de 
résidences situées en bord de lac dans le nord du Wisconsin. Pour mener à bien leur étude, 
ils construisent une échelle de sens du lieu composée de douze items auxquels ils associent 
des échelles de type Likert en cinq points. Ils composent leur échelle de mesure en utilisant 
trois sous-ĠĐhelles d͛attaĐheŵeŶt au lieu, d͛ideŶtitĠ de lieu et de dĠpeŶdaŶĐe au lieu  ;Đf. 
échelle de Jorgensen & Stedman, 2001, Annexe 1, p. 365), extraites et réadaptées à partir 
d͛Ġtudes aŶtĠƌieuƌes (Stedman, 1997 ; Williams & Roggenbuck, 1989). Les coefficients de 
validité (α de Cronbach) étaient respectivement de .76, .84, .74 et .89 pour les sous-échelles 
d͛ideŶtitĠ, d͛attaĐheŵeŶt, de dĠpeŶdaŶĐe et pouƌ l͛ĠĐhelle gloďale de seŶs du lieu. “uƌ les 
cinq modèles testés par les auteurs, nous ne présenterons que les trois qui nous intéressent. 
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i. « Tripartite model » 
 
Le premier, que les auteurs nomment « Tripartite model » est représenté en Figure 1. Il 
s͛agit d͛uŶ ŵodğle à tƌois faĐteuƌs Ƌui fait du seŶs du lieu uŶ ŵĠta-concept englobant les 
tƌois diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt au lieu, d͛ideŶtitĠ de lieu et de dĠpeŶdaŶĐe au lieu. DaŶs Đe 
modèle, les trois facteurs sont distincts bien que potentiellement corrélés entre eux. Cette 
distinction entre les facteurs implique leur dénomination en tant que construits autonomes : 
les auteuƌs paƌleŶt doŶĐ d͛ideŶtitĠ de lieu, d͛attaĐheŵeŶt au lieu et de dĠpeŶdaŶĐe au lieu. 
 
 
 
Figure 1. « Tripartite model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001) 
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ii. « General and group factors model » 
 
Le second modèle, que nous représentons en Figure 2, est celui que les auteurs nomment 
« General and group factors model ». Ce modèle non hiérarchisé conçoit les quatre facteurs 
(attachement, identité, dépendance et sens du lieu) de manière totalement indépendante, 
le sens du lieu Ŷ͛ĠtaŶt pas iŵpliƋuĠ daŶs l͛eǆpliĐatioŶ des tƌois autƌes faĐteuƌs. D͛autƌe paƌt, 
toutes les variables latentes (les facteurs) entrent dans la variance des variables observées 
(c'est-à-dire des réponses aux items). Dans ce modèle, le sens du lieu a ceci de spécifique 
Ƌu͛il Đouǀƌe uŶ plus laƌge Đhaŵp Ƌue les tƌois autƌes faĐteuƌs doŶt l͛iŶflueŶĐe est plus 
ƌestƌeiŶte. De paƌ leuƌ iŶdĠpeŶdaŶĐe et leuƌ autoŶoŵie, l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et la 
dépendance au lieu sont là encore nommés comme tels. 
 
 
 
Figure 2. « General and group factors model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001). 
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iii. « Correlated uniqueness model » 
 
Enfin, le troisième modèle, le « Correlated uniqueness model », qui est représenté en Figure 
3, se distingue des pƌĠĐĠdeŶts paƌ le fait Ƌu͛il pƌeŶd eŶ Đoŵpte les ĐoƌƌĠlatioŶs eŶtƌe les 
composants résiduels de la variance des réponses (c'est-à-dire des variables observées). En 
suggĠƌaŶt uŶ faĐteuƌ gĠŶĠƌal ;le seŶs du lieuͿ, Đe ŵodğle Ŷ͛iŶĐlut plus les faĐteuƌs 
d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dĠpeŶdaŶĐe eŶ taŶt Ƌue tels, ŵais il iŶĐlut leuƌs effets. Les 
facteurs eux-ŵġŵes Ŷ͛ĠtaŶt pas ŵodĠlisĠs iĐi, les auteuƌs ĠǀoƋueŶt les diŵeŶsioŶs 
affeĐtiǀes, ĐogŶitiǀes et ĐoŶatiǀes, et ŶoŶ plus l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdance au 
lieu. 
 
 
 
Figure 3. « Correlated uniqueness model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001) 
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Les résultats montrent une adéquation des données relativement bonne dans les modèles 2 
(« General and group factors model ») et 3 (« Correlated uniqueness model »), ce dernier 
étant légèrement meilleur que le premier. Le modèle 1 (« Tripartite model »), exprime 
également de bons indices, excepté un, le Satora-Bentler scaled chi-square, ou SBχ². Les 
auteuƌs ĐoŶĐlueŶt Ƌu͛il eǆiste une dimension générale du sens du lieu, exprimée à travers les 
affeĐts, les ĐogŶitioŶs et les ĐoŵpoƌteŵeŶts, Đe Ƌui ƌejoiŶt l͛idĠe d͛uŶ ŵodğle à uŶ faĐteuƌ 
multidimensionnel du sens du lieu. Cependant, compte tenu de la validité indéniable des 
deux autres modèles, les auteurs modèrent leurs conclusions en reconnaissant la possibilité 
d͛uŶe ĐoŶĐeptioŶ eŶ tƌois faĐteuƌs, ou tƌois diŵeŶsioŶs uŶiǀaƌiĠes du seŶs du lieu. 
 
DaŶs le Đadƌe de Ŷotƌe Ġtude, Ŷous aǀoŶs ĠtĠ aŵeŶĠs à tƌaduiƌe et ƌĠutiliseƌ l͛ĠĐhelle 
de sens du lieu de Jorgensen et Stedman (2001) qui permettait de mesurer les aspects 
affeĐtifs, ĐogŶitifs et ĐoŶatifs de la ƌelatioŶ à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;ou l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et 
la dépendance au lieu), ainsi que le sens du lieu. Le fait de nous inspirer des travaux de ces 
auteurs nous a permis de relier les trois construits qui nous intéressaient et de vérifier, à 
Ŷouǀeau la ƌelatioŶ Ƌu͛ils eŶtƌetieŶŶeŶt. Nous ǀeƌƌoŶs Ƌue les ƌĠsultats oďteŶus daŶs le 
processus de validation de la traduction aboutissent à des conclusions convergentes avec 
celles des auteurs. 
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2 – L’appropriation de l’espace comme processus complexe 
 
 
« Un peuple, une institution, une découverte, etc. nous apparaissent 
loiŶtaiŶs, ďizaƌƌes, paƌĐe Ƌue Ŷous Ŷ͛Ǉ soŵŵes pas, paƌĐe Ƌu͛ils se 
foƌŵeŶt, ĠvolueŶt ͚Đoŵŵe si Ŷous Ŷ͛ĠtioŶs pas͛, saŶs ƌappoƌt à Ŷous-
mêmes. Les représenter conduit à les repenser, à les ré-expérimenter, à 
les re-faiƌe à Ŷotƌe façoŶ, daŶs Ŷotƌe ĐoŶteǆte ͚Đoŵŵe si Ŷous Ǉ ĠtioŶs͛. 
En somme, à nous introduire dans une région de la pensée ou du réel 
de laquelle nous avons été éliminés et, de ce fait, nous y investir et 
Ŷous l͛appƌopƌieƌ. » Moscovici (1961/2004, p.63) 
 
 
 
 
 
Appropriation et appropriation de l’espace  
 
Le ĐoŶĐept d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe a ĠtĠ peu ĠtudiĠ jusque là (Vidal & Pol, 2005). Cela 
peut ġtƌe le ƌĠsultat d͛uŶe ĐoŶjoŶĐtioŶ tƌois faĐteuƌs : ses affinités avec la notion de 
teƌƌitoƌialitĠ Ƌu͛oŶ Ŷe peut défaire de sa connotation « animale », ses origines marxistes 
(Munné, 1982 ; Rioux s.d.), et les diŵeŶsioŶs phĠŶoŵĠŶologiƋues Ƌu͛il iŵpliƋue d͛assuŵeƌ 
depuis la « psyĐhologie de l͛espaĐe » d͛Aďƌahaŵ Moles (Vidal & Pol, 2005). Pourtant, ce 
concept a connu un succès non négligeable dans les années 70, illustré par la conférence 
iŶteƌŶatioŶale suƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, oƌgaŶisĠe paƌ Peƌla “eƌfatǇ-Garzon à 
“tƌasďouƌg eŶ ϭϵϳϲ. Cette ĐoŶfĠƌeŶĐe a ĠtĠ doŶŶĠe daŶs le Đadƌe de l͛IŶteƌŶatioŶal 
Association for People Environment Studies dont le caractère pluridisciplinaire révèle la 
transversalité de la notion. 
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Le ĐoŶĐept d͛appƌopƌiatioŶ pƌoǀieŶt iŶitialeŵeŶt de l͛aŶthƌopologie ŵaƌǆiste seloŶ laƋuelle 
l͛aĐtioŶ suƌ le ŵoŶde, la pƌaǆis, paƌ le ďiais du tƌaǀail, peƌŵet l͛appƌopƌiatioŶ ou 
l͛iŶĐoƌpoƌatioŶ des doŶŶĠes ĐoŶstitutiǀes de l͛huŵaŶitĠ.  “eƌfatǇ-Garzon (2003b) et Vidal & 
Pol (2005) indiquent que Lev Vygotski puis Alexis Léontiev ont repris cette notion pour 
l͛aďoƌdeƌ du poiŶt de ǀue de la psǇĐhologie et Ƌu͛ils eŶ oŶt dĠgagĠ Ƌue l͛appƌopƌiatioŶ 
constitue un mécanisŵe ďasiƋue du dĠǀeloppeŵeŶt huŵaiŶ suppoƌtaŶt l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt 
iŶtĠƌieuƌ de l͛iŶdiǀidu. Il s͛agit doŶĐ d͛uŶe dǇŶaŵiƋue ideŶtitaiƌe doŶt l͛ĠĐheĐ, Đoŵŵe Đela 
Ġtait dĠjà pƌĠseŶt Đhez Maƌǆ, ĐoŶduit à l͛aliĠŶatioŶ (cf. Serfaty-Garzon, 2003b ; Vidal & Pol, 
2005).  
Les développements ultérieurs de Chombart de Lauwe et Lefèbvre sont certainement ceux 
aǇaŶt le plus ĐoŶtƌiďuĠ à l͛iŶtĠƌġt de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ Đette ŶotioŶ. A 
tƌaǀeƌs Đes auteuƌs, l͛appƌopƌiatioŶ pƌeŶd uŶe diŵeŶsioŶ spatiale. Choŵďaƌt de Lauǁe 
expose notamment le terme de « désappropriation » (Chombart de Lauwe, 1976) renvoyant 
au sentiment éprouvé par le citadin que la ville ne lui appartient pas (Serfaty-Garzon, 
2003b).  
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Appropriation et Territorialité 
 
EŶ s͛eŵpaƌaŶt du ĐoŶĐept d͛appƌopƌiatioŶ Ƌu͛elle appliƋue à l͛espaĐe, la psǇĐhologie 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale l͛a ĐlaiƌeŵeŶt assoĐiĠ ;saŶs pouƌ autaŶt l͛Ǉ ƌĠduiƌeͿ à Đelui de 
territorialité. Pour Altman (1975), Brower (1980), Pol (1996), Fischer (1997), Serfaty-Garzon 
(2003a), ou eŶĐoƌe Vidal et Pol ;ϮϬϬϱͿ, l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe est effeĐtiǀeŵeŶt uŶe 
composante essentielle de la territorialité. 
Ce point de vue est aussi celui de la géographie sociale, très attachée à la définition du 
territoire : selon Di Méo (1998), le teƌƌitoiƌe ƌĠsulte de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe paƌ les 
iŶdiǀidus Ƌui aŶĐƌeŶt leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs et leuƌs ideŶtitĠs daŶs ses ĐoŶtouƌs. D͛autƌe paƌt, 
selon Brunet, Ferras et Théry, (2005, p. 40) l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe « est la principale 
source des conflits », ce qui rejoint évidemment notre intérêt pour ce sujet. 
 
“i l͛oŶ adŵet la dĠfiŶitioŶ de Serfaty-Garzon (2003b, pp. 27-30) selon laquelle s͛appƌopƌieƌ 
un objet consiste à le rendre propre, c'est-à-dire l͛adapteƌ à soi, on ƌeĐoŶŶait d͛eŵďlĠe Ƌue 
l͛appƌopƌiatioŶ s͛appliƋue auǆ oďjets pouǀaŶt « seƌviƌ de suppoƌt à l͛iŶteƌveŶtioŶ huŵaiŶe et 
être possédé ». OŶ Ǉ ƌepğƌe ĠgaleŵeŶt uŶe foƌŵe d͛iŶǀestisseŵeŶt des iŶdiǀidus, pouǀaŶt 
revêtir différents aspects. Pour y voir clair, il Ŷous seŵďle iŵpoƌtaŶt d͛eŶ ĐoŶsidĠƌeƌ tƌois : 
l͛aspeĐt eǆploƌatoiƌe, l͛aspeĐt soĐial, et l͛aspeĐt ideŶtitaiƌe, Ƌui ƌejoigŶeŶt les tƌois tǇpes de 
pratiques décrites par Fischer en 1992 : l͛eǆploƌatioŶ, le ŵaƌƋuage et la ŶidifiĐatioŶ. Pour les 
dĠĐƌiƌe, iŵagiŶoŶs le ĐheŵiŶeŵeŶt d͛uŶ iŶdiǀidu Ƌui ƌĠaliseƌa Đes tƌois aspeĐts de 
l͛appƌopƌiatioŶ.  
L͛eǆploƌatioŶ dĠĐƌit la dĠŵaƌĐhe de l͛iŶdiǀidu faisaŶt eŶtƌeƌ l͛espaĐe daŶs soŶ 
système perceptif seŶsoƌiel. Il se l͛appƌopƌie daŶs le seŶs où il ǀa ĐoŶstƌuiƌe sa propre 
représentation de l͛espaĐe eŶ l͛eǆploƌaŶt gƌąĐe à ses teƌŵiŶaisoŶs seŶsoƌielles. A Đe Ŷiǀeau, 
l͛appƌopƌiatioŶ ƌeste uŶe dĠŵaƌĐhe « individuelle », à la croisée des activités cognitives 
(sensations, représentations) et comportementales (déplacements, investissement du 
corps).  
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Oƌ, duƌaŶt Đette eǆploƌatioŶ, l͛iŶdiǀidu ǀa laisseƌ des tƌaĐes Ƌui auƌoŶt uŶe ǀaleuƌ 
sǇŵďoliƋue pouƌ d͛autƌes iŶdiǀidus. Il ǀa ĠgaleŵeŶt ƌepĠƌeƌ des sǇŵďoles tĠŵoignant des 
aĐtiǀitĠs de Đes autƌes. AiŶsi, le ǀeƌsaŶt soĐial suƌǀieŶt loƌs de l͛eǆploƌatioŶ tout eŶ la 
conditionnant par rétroaction : loƌs de soŶ eǆploƌatioŶ, l͛iŶdiǀidu ǀa pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐe 
des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛espaĐe, doŶt ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues sociales. Ces informations 
« sociales » vont le guider dans son exploration « individuelle » puisƋu͛il se ƌeŶdƌa Đoŵpte 
Ƌu͛il peut ou Ŷe peut pas alleƌ au-delà de ĐeƌtaiŶes liŵites soĐialeŵeŶt adŵises. L͛iŶdiǀidu 
iŶĐoƌpoƌe aloƌs la ŶotioŶ de pƌopƌiĠtĠ, Ƌu͛elle soit juƌidiƋue ou sǇŵďoliƋue, et l͛espaĐe 
devient un territoire. C͛est Đe Ƌue suggğƌe Fischer (1997) loƌsƋu͛il dĠfiŶit le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe 
un espace occupé socialement. Ainsi, le territoire approprié aura une dimension de refuge, 
de lieu sécurisant8 Ƌue soŶ oĐĐupaŶt deǀƌa dĠfeŶdƌe. L͛appƌopƌiatioŶ à Đe Ŷiǀeau ĐoŶsisteƌa 
eŶ uŶe dĠĐisioŶ d͛oĐĐupeƌ plus ou ŵoiŶs eǆĐlusiǀeŵeŶt uŶ espaĐe eŶ eŶ faisaŶt soŶ 
territoire propre, et d͛Ǉ pƌojeteƌ uŶe ǀoloŶtĠ de ƌĠgulatioŶ et de ĐoŶtƌôle ;Ripoli, 2004). 
Cette appropriation se manifestera par des comportements territoriaux servant à signaler 
l͛oĐĐupatioŶ plus ou ŵoiŶs eǆĐlusiǀe du teƌƌitoiƌe, et les ŵodalitĠs de sa traversée. Pour 
effectuer ce signalement, on aura recours à diverses formes de marquage (Fischer, 1992) qui 
ǀoŶt tƌaŶsfoƌŵeƌ l͛espaĐe, et seront adaptées aux codes sociaux en vigueur. Cet aspect de 
l͛appƌopƌiatioŶ est puƌeŵeŶt soĐial Đaƌ « le ŵaƌƋuage Ŷe sauƌait eǆisteƌ saŶs l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ 
nous » (Serfaty-Garzon, 2003a, p. 92) : les codes qui sont utilisés sont socialement construits, 
et sa vocation est de maintenir un compromis satisfaisant entre les besoins de l͛iŶdiǀidu, 
Đeuǆ du gƌoupe, et les ĐoŶtƌaiŶtes phǇsiƋues de l͛espaĐe.  
Enfin, la dimension identitaire correspond à un lien encore plus intime avec les lieux 
qui vont être transformés en suppoƌts de l͛eǆpƌessioŶ de soi (Serfaty-Garzon, 2003a, p. 90). 
Cet aspect de la relation consiste en un transfert bilatéral de caractéristiques opéré par 
l͛iŶdiǀidu : celui-Đi ǀa peƌsoŶŶaliseƌ soŶ teƌƌitoiƌe eŶ Ǉ eǆposaŶt Đe Ƌu͛il ǀeut ƌĠǀĠleƌ de lui, 
tout eŶ iŶĐoƌpoƌaŶt et eŶ s͛attƌiďuaŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛eŶǀiƌoŶnement. Le premier 
mouvement de ce transfert correspond à la personnalisation de l͛espaĐe ;Fisheƌ, 1992), et le 
second, à l͛ideŶtitĠ de lieu (Proshansky, 1978 ; Valera & Pol, 1994 ; Valera, 1997). Il y a donc 
                                                     
8
 Serfaty-Garzon (2003a, p. 90) décrit la « sécurité » comme «l͛assuƌaŶĐe Ƌu͛eŶ auĐuŶ Đas le pƌopƌiĠtaiƌe Ŷe pouƌƌait ġtƌe 
dĠpossĠdĠ de l͛oďjet de soŶ appƌopƌiatioŶ saŶs ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe iŶjusteŵeŶt tƌaité ».  
70 
 
dans ce double mouvement une composante cognitive, et une composante 
comportementale, les deux revêtant un caractère symbolique fort. Ces considérations nous 
permetteŶt de diƌe Ƌue la peƌsoŶŶalisatioŶ et l͛ideŶtitĠ de lieu ĐoŶtƌiďueŶt à Đe Ƌue FisĐheƌ 
(1992) nomme « nidification », Ƌui fait d͛uŶe poƌtioŶ d͛espaĐe appƌopƌiĠe, uŶ lieu de ƌefuge 
pouƌ l͛iŶdiǀidu. AjoutoŶs Ƌue Đette tƌoisiğŵe diŵeŶsioŶ Ŷ͛est pas iŶdĠpeŶdaŶte du contexte 
social qui participe aux processus identitaires individuels. 
 
Ainsi, et cela semble évident, les trois phases que nous venons de décrire ne sont pas 
linéaires. Elles apparaissent simultanément et interagissent daŶs l͛iŶsĐƌiptioŶ des iŶdiǀidus 
au seiŶ des teƌƌitoiƌes. FisĐheƌ ;ϭϵϵϮͿ pƌĠseŶte d͛ailleuƌs les ĠǀĠŶeŵeŶts daŶs le seŶs 
iŶǀeƌse, eŶ dĠĐƌiǀaŶt Ƌue l͛eǆploƌatioŶ se fait à paƌtiƌ du « nid », Đ͛est-à-dire du lieu qui 
ĐoŶstitue, pouƌ l͛iŶdiǀidu, le suppoƌt de ŶidifiĐatioŶ. OŶ ĐoŶçoit Ġgaleŵent que le concept 
d͛espaĐe, du poiŶt de ǀue huŵaiŶ, Ŷ͛est pas dissoĐiaďle de Đelui de teƌƌitoiƌe, si Đe Ŷ͛est eŶ 
taŶt Ƌu͛aďstƌaĐtioŶ. 
 
Partant des développements précédents, on peut admettre que « l͛appƌopƌiatioŶ est uŶe 
composante essentielle de la territorialité » puisƋue Đ͛est effeĐtiǀeŵeŶt l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe et la dĠĐouǀeƌte des ƌğgles soĐiales eŶ ǀigueuƌ au seiŶ de Đet espaĐe, Ƌui ǀoŶt 
eŶgeŶdƌeƌ la teƌƌitoƌialitĠ. A l͛iŶǀeƌse, oŶ peut diƌe Ƌue « la territorialité est une composante 
de l͛appƌopriation », dans le sens où le processus de territorialisation est une des 
ŵaŶifestatioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ Ƌui le dĠpasse laƌgeŵeŶt. 
Les pƌoĐessus de teƌƌitoƌialitĠ Đoŵŵe d͛appƌopƌiatioŶ s͛aŶĐƌeŶt diffĠƌeŵŵeŶt seloŶ les 
échelles considérées. A ce propos, AltŵaŶ ;ϭϵϳϱͿ ǀa dĠĐƌiƌe tƌois tǇpes de teƌƌitoiƌes Ƌu͛il 
différencie selon leur proximité par rapport aux individus. Le territoire primaire correspond à 
l͛espaĐe pƌiǀĠ, doŶt l͛iŶdiǀidu ǀa ĐoŶtƌôleƌ l͛aĐĐğs et ƌĠguleƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt. Le teƌƌitoiƌe 
secondaire est un peu moins contrôlé, et sera plus tendanciellement régi par un groupe 
d͛iŶdiǀidus paƌtageaŶt l͛espaĐe. EŶfiŶ, le teƌƌitoiƌe puďliĐ est aĐĐessiďle à tous, et les 
individus qui le fréquentent de manière ponctuelle se plient à ses règles. Cette 
différenciation de niveaux territoriaux est également présente dans psychosociologie de 
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l͛espaĐe de Moles Ƌui dĠĐƌit uŶ eŵďoîteŵeŶt de « coquilles subjectives » se développant à 
partir « du point Ici » (Moles, 1998). Di Méo, (cité par Aldhuy, 2008) ajoutera que la 
territorialité repose sur « des ƌĠfĠƌeŶtiels ƌepƌĠseŶtĠs d͛ĠĐhelles ŵultiples Ƌui soŶt plus Ƌu͛uŶ 
simple emboîtement impeccable de forme territoriales ». 
 
 Relativement à ces distinctions de niveaux territoriaux, nous nous 
attendons à ce que les représentations des conséquences de 
l͛iŵplaŶtatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes auǆ Ŷiveauǆ les plus pƌoĐhes des iŶdividus, 
soient plus déterminantes dans la construction des attitudes, que celles 
aux niveaux plus éloignés. 
 
 
Modèle dual de l’appropriation de l’espace (Pol, 1996, 2002) 
 
Enric Pol (1996 ; 2002) va proposer un modèle, dit « ŵodğle dual de l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe » qui fait une synthèse des mouvements que nous venons de décrire. Ce modèle 
dĠfiŶit l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe seloŶ deuǆ aǆes : l͛aĐtioŶ-tƌaŶsfoƌŵatioŶ et l͛ideŶtification 
symbolique. Le premier axe renvoie aux empreintes matérielles, chargées symboliquement, 
laissĠes paƌ l͛hoŵŵe daŶs l͛espaĐe. Cela iŶĐlut le ŵaƌƋuage et la peƌsoŶŶalisatioŶ. Paƌ Đes 
mêmes actions-transformations, les individus vont intégrer l͛eŶǀiƌoŶnement dans leur 
schémas cognitifs et affectifs, de manière active et actualisée (Vidal & Pol, 2005). Le second 
aǆe, Đelui de l͛ideŶtifiĐatioŶ sǇŵďoliƋue ƌeŶǀoie ƋuaŶt à lui, à l͛iŶĐoƌpoƌatioŶ des pƌopƌiĠtĠs 
de l͛espaĐe. « Les iŶdividus et les gƌoupes voŶt se ƌeĐoŶŶaîtƌe daŶs l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt, et à 
travers des processus de catégorisation du soi (Turner et al., 1987 ; 1990), voŶt s͛auto-
attƌiďueƌ les ƋualitĠs de l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt Ƌui auƌoŶt uŶe foŶĐtioŶ de dĠfiŶitioŶ de leuƌ 
identité » (Valera & Pol, 1994 ; Valera, 1997) . EŶ d͛autƌes teƌŵes, les iŶdiǀidus ǀoŶt 
ĐoŶstƌuiƌe leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, taŶt daŶs ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
physiques que sociales, tout en se positionnant par rapport à ces caractéristiques, donc en 
construisant de façon dynamique leur propre position dans cet environnement. Le modèle 
dual de l͛appƌopƌiatioŶ ƌeŶd Đoŵpte ĠgaleŵeŶt de la ǀaƌiĠtĠ des espaĐes, Đe Ƌui le ƌeŶd 
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compatible aveĐ les pƌopositioŶs d͛AltŵaŶ ;ϭϵϳϱͿ. EŶfiŶ, il iŶtğgƌe l͛histoiƌe du sujet, eŶ le 
situaŶt plutôt suƌ uŶ aǆe ou plutôt suƌ l͛autƌe, seloŶ soŶ ąge. AiŶsi, l͛iŶdiǀidu juǀĠŶile seƌa 
plus teŶdaŶĐielleŵeŶt daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe d͛aĐtioŶ-tƌaŶsfoƌŵatioŶ, taŶdis Ƌue l͛individu 
ŵatuƌe se situeƌa daǀaŶtage suƌ l͛aǆe d͛ideŶtifiĐatioŶ sǇŵďoliƋue (Pol, 2002 ; Vidal & Pol, 
2005). 
 
OŶ tƌouǀe doŶĐ daŶs le pƌoĐessus d͛appƌopƌiatioŶ, uŶe diŵeŶsioŶ ĐogŶitiǀe, uŶe diŵeŶsioŶ 
affective et une dimension comportementale, les tƌois s͛ĠlaďoƌaŶt daŶs la tƌaŶsaĐtioŶ eŶtƌe 
l͛espaĐe phǇsiƋue, la sphğƌe iŶdiǀiduelle et la sphğƌe soĐiale. Cette tƌaŶsaĐtioŶ se fait paƌ le 
ďiais de ĐoŶstƌuĐtioŶs sǇŵďoliƋues, et s͛iŶsĐƌit daŶs le teŵps. Il s͛agit doŶĐ d͛uŶ ĐoŶstƌuit 
complexe, de la même manière que le territoire est complexe (Moine, 2007), en tant que 
ƌĠsultat hoŵĠostatiƋue de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Cette aŵpleuƌ et les eŶjeuǆ Ƌui eŶ 
dĠĐouleŶt eŶ foŶt uŶ oďjet d͛Ġtude passioŶŶaŶt, ĐepeŶdaŶt ils foŶt aussi la diffiĐultĠ 
d͛opĠƌatioŶŶalisatioŶ du ĐoŶĐept. EŶ effet, uŶe telle ĐoŵpleǆitĠ Ŷ͛est pas facile à mesurer. 
Aussi loƌsƋue l͛oŶ ĐheƌĐhe des outils de ŵesuƌe de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, foƌĐe est de 
constater que le choix est limité.  
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Mesurer l’appropriation de l’espace  
 
i. La proposition de Morval et Corbière (2000) 
 
 
Morval et Corbière (2000) ont proposé une échelle axée sur trois dimensions : la stimulation 
environnementale, la liberté de circulation et la connaissance du lieu9. Cette échelle se situe 
à l͛aƌtiĐulatioŶ de la ĐogŶitioŶ et du ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛iŶdiǀidu, ŵais oĐĐulte la diŵeŶsioŶ 
soĐiale, et doŶĐ teƌƌitoƌiale, de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Oƌ, si l͛oŶ adŵet Ƌue 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe est uŶe ĐoŵposaŶte esseŶtielle de la teƌƌitoƌialitĠ (et 
réciproquement), il y a, dans la proposition de Morval et Corbière (2000), une lacune 
importante, que nous nous proposons de combler.  
 
 
« Le système espace-société-territoire » 
 
Pour amener la suite de la réflexion, nous représentons en Figure 4, ce que nous appellerons 
le « système espace-société-territoire ». Il s͛agit d͛illustƌeƌ la pƌopositioŶ de Di MĠo (1998) 
seloŶ laƋuelle le teƌƌitoiƌe ƌĠsulte de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe paƌ la/les soĐiĠtĠ;sͿ. “uƌ Đe 
sĐhĠŵa, le teƌƌitoiƌe ƌepƌĠseŶte uŶ pôle, doŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ se fait daŶs l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe 
les deuǆ autƌes pôles Ƌue soŶt la sphğƌe soĐiale et l͛espaĐe phǇsiƋue. L͛illustƌatioŶ 
représente les transactions réciproques entre les trois pôles : la sphère sociale, en percevant 
et eŶ se ƌepƌĠseŶtaŶt l͛espaĐe phǇsiƋue, ǀa agiƌ ŵatĠƌielleŵeŶt suƌ lui, et les ƌĠsultats de Đes 
aĐtioŶs ƌĠtƌoagiƌoŶt suƌ la sphğƌe soĐiale eŶ l͛oƌgaŶisaŶt spatialeŵeŶt ;eǆ : constructions 
d͛haďitatsͿ. Ce ŵouǀeŵeŶt dĠĐƌit la diŵeŶsioŶ ŵatĠƌielle de l͛iŶteƌaĐtioŶ qui façonne le 
territoire, mais ce dernier sera aussi modelé par la dimension symbolique de cette même 
                                                     
9
 Par exemple : « Je ĐoŶŶais l͛ĠdifiĐe daŶs soŶ eŶseŵďle », « QuaŶd je suis daŶs l͛ĠdifiĐe, je ŵe seŶs ŵotivĠ à tƌavailler », 
« La ĐiƌĐulatioŶ au seiŶ de l͛ĠdifiĐe est aisĠe ». L͛ĠĐhelle iŶtĠgƌale est pƌĠseŶtĠe eŶ aŶŶeǆe Ϯ, p. 336. 
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interaction. De plus, tout en étant un résultat, le territoire va rétroagir sur la sphère sociale 
(déterminer le statut des individus : ĐeƌtaiŶs seƌoŶt pƌopƌiĠtaiƌes, d͛autƌes ŶoŶ, etc.) et sur 
l͛espaĐe phǇsiƋue ;eŶ le ĐhaƌgeaŶt de sǇŵďoles ŵatĠƌiels ƌelatifs à la teƌƌitoƌialitĠͿ. Enfin, il 
faut considérer que le système est ouvert : les interrelations et composants peuvent 
absorber divers événements et évolutions (environnementaux et/ou sociaux). 
 
 
 
Figure 4. Système espace-sociétés-territoires 
 
 
EŶ eǆploƌaŶt l͛espaĐe ;doŶĐ eŶ se l͛appƌopƌiaŶt, ĐogŶitiǀeŵeŶt paƌlaŶtͿ, l͛iŶdiǀidu ǀa 
effectivement éprouver les dimensions mesurées par Morval et Corbière (2000), mais pas 
uŶiƋueŵeŶt. Il ǀa aussi Ġpƌouǀeƌ les aspeĐts soĐiauǆ de l͛espaĐe eŶ taŶt Ƌue teƌƌitoiƌe 
(« l͛espaĐe est-il valorisé socialement ? », « Est-il très convoité ? », « Qui l͛oĐĐupe ? », « Est-il 
exclusif ou admet-il le partage ? », « Comment est-il assimilé par les pratiques 
culturelles ? »Ϳ. Toutes Đes ĐoŶsidĠƌatioŶs ;Đelles Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs d͛ĠǀoƋueƌ et Đelles 
mesurées par Morval et Corbière) seront le produit des influences sociales et matérielles de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aĐtif suƌ l͛iŶdiǀidu Ƌui s͛appƌopƌie l͛espaĐe.  
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« Le système général-individu » 
 
Pouƌ iŶteƌpƌĠteƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe phĠŶoŵĠŶologiƋue Ƌui 
intègre la complexité du processus, nous nous appuierons sur un second système que nous 
appellerons « système général-individu » (Figure 5). En systémique, un système général est 
un modèle de type écologique, permettant de décrire les objets complexes, autrement dit, 
les objets dans leur environnement dont ils sont indissociables. Ce type de modèle 
comprend deux procédures. La première est une procédure cybernétique, fondée sur la 
conjonction des concepts « d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aĐtif » et de « projet » (ou de finalité). La 
seconde est une procédure structuraliste fondée sur la conjonction des concepts de 
« fonctionnement » (pour un être humain, le fonctionnement biologique et psychique) et de 
« transformation » comme résultat du fonctionnement (Le Moigne, 1990). La forme 
canonique du système général tient donc pour inséparables « le fonctionnement et la 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ d͛uŶ phĠŶoŵğŶe, des eŶviƌoŶŶeŵeŶts aĐtifs daŶs lesƋuels il s͛eǆeƌĐe, et des 
projets par rapport auxquels il est identifiable » (Le Moigne, 1990, p. 40). Selon ces principes, 
l͛ġtƌe huŵaiŶ seƌa ƌepƌĠseŶtĠ paƌ uŶ sǇstğŵe ĐoŵposĠ d͛uŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt phǇsiƋue et 
soĐial aĐtif, d͛oďjeĐtifs fiŶalisĠs ĐoƌƌespoŶdaŶt à uŶe ǀoloŶtĠ d͛ĠƋuiliďƌe satisfaisaŶt, d͛uŶ 
fonctionnement biologique et psychique, et de transformations. Ces transformations seront 
internes et externes : internes pour ce qui est des évolutions physiques et psychiques liées 
au fonctionnement humaiŶ, et eǆteƌŶes pouƌ Đe Ƌui est des aĐtioŶs suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Les 
quatre pôles de ce système sont en constante interaction : les transformations sont le fait de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aĐtif, du foŶĐtioŶŶeŵeŶt et des fiŶalitĠs du sǇstğŵe, etc. 
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Figure 5. Système général-individu 
 
 
De Đe poiŶt de ǀue sǇstĠŵiƋue, l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe paƌ uŶ iŶdiǀidu ƌeǀieŶt à uŶe 
interpénétration du système espace-société-territoire et du système général-individu, qui 
formera in fine, un système « iŶdividu s͛appƌopƌiaŶt l͛espaĐe ». De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌu͛uŶe 
cellule est autonome et dĠpeŶdaŶte de l͛oƌgaŶisŵe Ƌui la ĐoŶtieŶt et Ƌu͛elle ĐoŶtieŶt sous 
foƌŵe ADN, oŶ peut dĠĐƌiƌe uŶ effet d͛eŵďoîteŵeŶt des deuǆ sǇstğŵes Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de 
présenter. Autrement dit, le système général-individu va entrer dans le système espace-
société-territoire eŶ l͛eŶǀisageaŶt et eŶ s͛Ǉ eŶgageaŶt seloŶ des iŶflueŶĐes diǀeƌses 
;ďiologiƋues, ĐultuƌellesͿ. AiŶsi, l͛iŶdiǀidu ǀa ĐoŶtƌiďueƌ à l͛oƌgaŶisatioŶ du ŵĠta-système en 
preŶaŶt plaĐe eŶ soŶ seiŶ. “iŵultaŶĠŵeŶt, paƌ le fait ŵġŵe de soŶ eǆploƌatioŶ, l͛iŶdiǀidu ǀa 
intégrer le système espace-société-territoire daŶs soŶ appaƌeil ĐogŶitif, puisƋu͛il ǀa se le 
ƌepƌĠseŶteƌ, et eŶ faiƌe uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ pƌopƌe. De Đe fait, loƌs de l͛appropriation, les 
ĐoŶsidĠƌatioŶs ŵatĠƌielles ou soĐiales de l͛espaĐe seƌoŶt auto-référencées (« Dans quelle 
ŵesuƌe l͛espaĐe ŵ͛est-il accessible ? », « Comment je me situe par rapport aux autres 
individus, vis-à-vis de l͛espaĐe ? »).  
77 
 
 
En admettant les propositioŶs pƌĠĐĠdeŶtes, oŶ ĐoŶçoit Ƌue l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe 
;ϮϬϬϬͿ peƌŵet d͛Ġtudieƌ uŶe faĐette du sǇstğŵe  « iŶdividu s͛appƌopƌiaŶt l͛espaĐe », à savoir 
le positioŶŶeŵeŶt de l͛iŶdiǀidu ǀis-à-ǀis de l͛espaĐe phǇsiƋue10. Ce projet de Morval et 
Corbière (2000) est illustré en Figure ϲ où l͛oŶ ƌepƌĠseŶte l͛eŵďoîteŵeŶt des deuǆ sǇstğŵes, 
sous l͛aŶgle spatial. 
 
 
 
Figure 6. IŶdiǀidu s͛appƌopƌiaŶt l͛espaĐe du poiŶt de ǀue de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬͿ 
 
 
Cette représentation pourrait sembler redondante du fait que les environnements physique 
et social apparaissent deux fois (une fois dans le système général-individu et une fois dans le 
système espace-société-territoire). En réalité, cette représentation délibérée indique 
                                                     
10
 QuelƋues autƌes pƌopositioŶs figuƌaŶt daŶs l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬͿ peƌŵetteŶt d͛illustƌeƌ 
cette idée : « Je connais les lieux où se trouvent les différents services qui me sont offerts », « Je suis capable de 
me représenter ŵeŶtaleŵeŶt le plaŶ de l͛ĠdifiĐe ». 
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l͛aspeĐt ƌĠitĠƌatif de l͛appƌopƌiatioŶ Ƌui est à la fois uŶ pƌoĐessus et soŶ ƌĠsultat. AutƌeŵeŶt 
dit, il y a à la fois les éléments « acquis », dĠjà eǆpĠƌiŵeŶtĠs, et Đeuǆ Ƌue l͛iŶdiǀidu ǀa 
découvrir au fur et à mesure de son existence. Ces derniers vont être adaptés aux éléments 
dĠjà pƌĠseŶts et stƌuĐtuƌĠs, ou à l͛iŶǀeƌse eŶgageƌ uŶe adaptatioŶ des stƌuĐtuƌes pƌĠĠtaďlies. 
Cette idĠe d͛uŶe teŵpoƌalitĠ ŶoŶ ;uŶiƋueŵeŶtͿ liŶĠaiƌe ƌejoiŶt uŶ des poiŶts foŶdaŵeŶtauǆ 
de la pensée complexe (Morin & Le Moigne, 2000 ; Morin, 1990). “eloŶ l͛appƌoĐhe 
complexe, les réitérations permettent le maintien des structures alors que leurs composants 
sont ƌĠgis paƌ uŶ pƌiŶĐipe ĐhƌoŶologiƋue, uŶ fluǆ ĐoŶtiŶu. AiŶsi, uŶ touƌďilloŶ d͛eau ĐoŶseƌǀe 
sa stƌuĐtuƌe aloƌs Ƌue les ŵolĠĐules d͛eau Ŷ͛Ǉ foŶt Ƌu͛uŶ ďƌef passage ; une institution se 
maintient alors que ses employés se succèdent, etc. Nos représentations de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, eŶ taŶt Ƌue ĐoŶstƌuĐtioŶs, possğdeŶt uŶe diŵeŶsioŶ ĐhƌoŶologiƋue, 
ĐepeŶdaŶt l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ġǀolue, de ŵġŵe Ƌue Ŷous ĠǀoluoŶs daŶs l͛espaĐe et faisoŶs 
entrer de nouvelles données environnementales dans notre système cognitif. Ces 
interactions continues avec un environnement évolutif nous conduisent à réadapter en 
peƌŵaŶeŶĐe Ŷos stƌuĐtuƌes ƌepƌĠseŶtatiǀes. Ce Ŷ͛est doŶĐ pas uŶ eŵpileŵeŶt sĠdiŵeŶtaiƌe 
de représentations, mais un enrichissement qui passe par une mise à jour permanente des 
stƌuĐtuƌes ƌepƌĠseŶtatiǀes. CeĐi Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ le « couplage flou » entre pratiques 
interactionnelles et structures sociales exposé par Goffman, ou encore la théorie des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales telle Ƌu͛ĠŶoŶĐĠe paƌ MosĐoǀiĐi.  
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ii. La proposition formulée dans notre étude 
 
Nous avons élaboré une approche complémentaire de celle de Morval & Corbière (2000), 
doŶt l͛aŶgle de ǀue se situe suƌ l͛aǆe soĐioĐogŶitif ;ƌepƌĠseŶtĠ eŶ Figure 7). En collaboration 
avec Maxime Charles et Pierre Dias, nous avons construit une échelle de mesure de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe ĐeŶtƌĠe suƌ les aspeĐts soĐiauǆ de l͛appƌopƌiatioŶ, ou plus 
précisément sur la manière dont les individus se positionnent socialement vis-à-vis du 
système espace-société-teƌƌitoiƌe ;l͛outil est pƌĠseŶtĠ eŶ dĠtails daŶs la paƌtie 
méthodologique de cette thèse). 
 
Ce Ƌui Ŷous a ĐoŶduits à Ŷous peŶĐheƌ suƌ Đet aspeĐt soĐial, Đ͛est la ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ de la 
propriété ;juƌidiƋue ou sǇŵďoliƋueͿ, liĠe à l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastructures. Durant nos 
entretiens, nous avions relevé des éléments discursifs qui renvoyaient non seulement aux 
expropriations « officielles », juridiques, mais également aux « désappropriations » 
(Chombart de Lauwe, 1976) d͛oƌdƌe sǇŵďoliƋue. Des iŶdiǀidus, Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt pas 
propriétaires des territoires en question, évoquaient pourtant un « chez eux » dont ils 
allaient être, ou avaient été, « dépossédés ». La dimension sociale saillante dans les discours 
nous avait donc mis sur cette piste. Par ailleurs, conformément à la règlementation, les 
iŶfƌastƌuĐtuƌes iŵplaŶtĠes aǀaieŶt ĠtĠ, au pƌĠalaďle, dĠĐlaƌĠes d͛utilitĠ puďliƋue, ŵais Đela 
Ŷ͛eŵpġĐhait pas ĐeƌtaiŶs iŶdiǀidus de se seŶtiƌ ǀiĐtiŵes d͛iŶjustiĐe. Cette ĐoŶfƌoŶtatioŶ du 
public et du privé dans des espaces appropriés juridiquement ou symboliquement a fini de 
nous convaincre de la pertinence de ce choix.  
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Figure 7. IŶdiǀidu s͛appƌopƌiaŶt l͛espaĐe du poiŶt de ǀue de Lopez, Chaƌles & Dias 
 
 
 
L͛ĠĐhelle ĐoŶstƌuite se dĠĐliŶe eŶ tƌois diŵeŶsioŶs poteŶtielleŵeŶt ĐoƌƌĠlĠes eŶtƌe elles : la 
voloŶtĠ d͛eǆĐlusivitĠ, la disponibilité à autrui et la propriété symbolique. Ces trois dimensions 
trouvent principalement leur ancrage théorique dans la littérature sur la territorialité.  
 
La voloŶtĠ d͛eǆĐlusivitĠ fait référence à ce que Serfaty-Garzon (2003b) décrit comme 
la « liberté de s͛isoleƌ », qui selon cette auteure, couvre une partie des comportements 
territoriaux. Cette même dimension inclut une forme de sécurité matérielle, dans le sens 
« d͛uŶe assuƌaŶĐe Ƌu͛eŶ auĐuŶ Đas le pƌopƌiĠtaiƌe Ŷe pouƌƌait ġtƌe dĠpossĠdĠ de l͛oďjet de 
son appropriation sans être considéré comme injustement traité » (Serfaty-Garzon, 2003a, p. 
90). Enfin, elle renvoie à « l͛oĐĐupatioŶ eǆĐlusive » formulée par Ripoli (2004). 
La deuxième dimension, la disponibilité à autrui, correspond aux appréhensions 
d͛autƌui daŶs le Đadƌe du territoire approprié. Serfaty-Garzon (2003b) évoque le degré 
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de disponibilité à autrui que nous avons traduit dans notre échelle par une mesure des 
émotions liées à la présence ou la rencontre avec autrui au sein du territoire considéré. Ce 
lien entre territorialité et émotions dirigées vers autrui est également présent en 
liŶguistiƋue. AiŶsi ViolaiŶe de NuĐhğze dĠĐƌit l͛ĠŵotioŶ Đoŵŵe ĐoŶstitutiǀe de la 
territorialité en ce « Ƌu͛elle eŶvahit la ƌeŶĐoŶtƌe » avec autrui (Nuchèze, 2004) spatialement 
inscrite. Cette auteure donne un exemple qui illustre bien la relation dont nous parlons à 
tƌaǀeƌs l͛eǆpƌessioŶ : « Ravi de vous rencontrer ». Ces émotions dépendront bien sûr de « qui 
sont ces autres », Đe Ƌui Ŷous ƌappƌoĐhe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe d͛uŶe « nouvelle définition 
de l͛ideŶtitĠ de lieu [conçue par Félonneau, Lannegrand-Willems et Becker (2008, p. 60)] 
comme la plus ou moins forte propension à éprouver une conscience émotionnelle 
d͛appaƌteŶaŶĐe à l͛Ġgaƌd d͛un lieu et des « autruis » Ƌui l͛oĐĐupeŶt… ». 
EŶfiŶ, la pƌopƌiĠtĠ sǇŵďoliƋue s͛iŶsĐƌit eŶ ŶĠgatif de Đe Ƌue Chombart de Lauwe 
(1976) a nommé « désappropriation ». Il s͛agit de la ǀeƌsioŶ suďjeĐtiǀe de la pƌopƌiĠtĠ 
juƌidiƋue, eŶ d͛autƌes teƌŵes, du seŶtiŵeŶt ĠpƌouǀĠ paƌ l͛iŶdiǀidu iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt du 
contexte légal, que le lieu lui appartient. Cette dimension fait donc référence aux notions de 
contrôle et de régulation (Fischer, 1992 ; Ripoli, 2004 ; Serfaty-Garzon, 2003a, 2003b) que 
l͛iŶdiǀidu peut, souhaite, ou peŶse eǆeƌĐeƌ suƌ le teƌƌitoiƌe. Cela ĐoŶĐeƌŶe soŶ pƌopƌe aĐĐğs 
aux lieux concernés, mais également ses possibilités de choisir le type de stimulation 
externes qu͛il aĐĐepte ou ƌejette (Serfaty-Garzon, 2003b). 
Avec cet outil, nous interrogeons la représentation socialement inscrite, du positionnement 
de l͛iŶdiǀidu ǀis-à-ǀis de l͛espaĐe. Il deǀieŶt ĠgaleŵeŶt possiďle de dĠfinir différents types 
d͛appƌopƌiatioŶ : exclusive ou non, avec une appréhension émotionnelle positive ou 
ŶĠgatiǀe d͛autƌui, et aǀeĐ des ǀaƌiatioŶs daŶs la peƌĐeptioŶ d͛aǀoiƌ uŶ statut pƌiǀilĠgiĠ paƌ 
rapport « aux autres ». Cet outil est donc complémentaire de l͛appƌoĐhe ĐogŶitiǀe (Morval & 
Corbière, 2000), et des appƌoĐhes ďasĠes suƌ l͛oďseƌǀation des traces matérielles 
(marquage).  
 Paƌ le ďiais de Đet outil, Ŷous avoŶs pu ŵesuƌeƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe 
sous son angle psychosocial, avec comme hypothèse sous-jacente que ce 
construit explique pour partie les attitudes vis-à-vis de l͛iŵplaŶtation 
d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt. 
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3 – La théorie des représentations sociales 
 
 
« …Đeuǆ Ƌui oŶt ŵis le Đeƌveau dehoƌs se soŶt eŶivƌĠs 
instantanément au contact du cosmos, revenant ensuite à leur 
ŵisğƌe ƋuotidieŶŶe, eŵplis d͛uŶ seĐƌet Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt pu gaƌdeƌ, uŶ 
feu Ƌu͛ils oŶt pƌopagĠ autouƌ d͛eux, évangile gluant qui ne lâche 
plus les daŵŶĠs Ƌu͛elle ƌĠveille, eǆtiƌpe à jaŵais l͛aŶiŵal de sa 
sérénité, certes morose, misérable, mais toujours à la besogne de 
la suƌvivaŶĐe, de l͛aďsuƌde ƌepƌoduĐtioŶ de l͛espğĐe, si ďieŶ Ƌue - 
apatrides de nous-mêmes - l͛eƌƌaŶĐe à vif devieŶt Ŷotƌe destiŶ… » 
Eric Durnez, Childeric. 
 
 
 
Durkheim (1894/1973, p. XI) écrivait que « la vie sociale [est] tout entière faite de 
représentations » (cité par Rouquette & Rateau, 1998). Si Durkheim, dans ses travaux  de 
sociologie, a surtout fait allusion aux représentations collectives (par opposition aux 
représentations individuelles), le concept de représentation a été repris en psychologie 
sociale par Moscovici (1961) qui élabore la théorie des représentations sociales. 
Conformément à ce que suggérait Durkheim, ce niveau de la pensée sociale (Rouquette, 
1973) est plus coŵpleǆe Ƌu͛uŶe siŵple additioŶ de ƌepƌĠseŶtatioŶs iŶdiǀiduelles, eŶ Đe seŶs 
Ƌu͛il est « socialement élaboré et partagé » (Jodelet, 1989a). “eloŶ MosĐoǀiĐi, Đ͛est « l͛uŶ des 
sigŶes de la pƌiŵautĠ du soĐial suƌ l͛iŶdividuel » (Moscovici, 1961/2004, p. 25).  
Pour le dire simplement, les représentations sociales sont des  « connaissances de sens 
commun » (Jodelet, 1989a) à pƌopos des oďjets de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Đe 
sont des corpus constitués de cognitions (idées, images, informations, opinions, attitudes, 
valeuƌsͿ à pƌopos d͛oďjets, fĠdĠƌĠes eŶ uŶe stƌuĐtuƌe Ƌui dispose d͛uŶe logiƋue et d͛uŶ 
langage particuliers, qui se différencient de la logique et du langage scientifiques (Bonardi & 
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Roussiau, 1999 ; Flament & Rouquette, 2003 ; Rouquette, 1973). Moscovici (1961) résume 
cette définition en trois dimensions : les représentations sociales consistent en un ensemble 
d͛iŶfoƌŵatioŶs, uŶe attitude gĠŶĠƌale et uŶe structure organisatrice (ou champ de 
représentation). Il souligne également un quatrième point fondamental de la théorie : la 
dǇŶaŵiƋue psǇĐhosoĐiale d͛ĠǀolutioŶ et de diffusioŶ des ƌeprésentations sociales. Ces 
Ƌuatƌe poiŶts de la thĠoƌie feƌoŶt ĐhaĐuŶ l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ dĠǀeloppeŵeŶts eŶ Euƌope et 
eŶ AŵĠƌiƋue latiŶe sous l͛iŵpulsioŶ de tƌois gƌaŶdes ĠĐoles : l͛ĠĐole de Paƌis ;aǀeĐ 
l͛appƌoĐhe soĐio-génétique et anthropologique initiée paƌ MosĐoǀiĐiͿ, l͛ĠĐole de GeŶğǀe ;où 
s͛est dĠǀeloppĠe l͛appƌoĐhe dite soĐio-dǇŶaŵiƋueͿ, et l͛ĠĐole d͛Aiǆ-en-Provence (berceau de 
l͛appƌoĐhe stƌuĐtuƌaleͿ. 
 
 
Aspects dynamiques 
 
Le premier aspect dynamique des représentations sociales réside dans leur rapport aux 
oďjets Ƌu͛elles ƌepƌĠseŶteŶt. Pouƌ Ƌu͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale s͛Ġlaďoƌe, il faut à la fois 
Ƌue soŶ oďjet s͛effaĐe et soit pƌĠseŶt. La ƌepƌĠseŶtatioŶ se dĠǀeloppe à paƌtiƌ de Đette 
opposition  (Moscovici, 1961) : la pƌĠseŶĐe de l͛oďjet peƌŵet sa perception et donc un 
(éventuel) investissement de la part des individus, alors que son effacement laisse place au 
concept. EŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛elle s͛eŶ Ŷouƌƌit, la ƌepƌĠseŶtatioŶ maintient cette opposition : 
elle « éloigne suffisamment [les objets] de leur contexte pour que le concept puisse 
intervenir, les modeler à sa façon » (Moscovici, 1961/2004, p. 56). Ainsi on parlera de 
ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale daŶs le Đas d͛oďjets pouƌ lesƋuels oŶ oďseƌǀe uŶe ĐeƌtaiŶe dispeƌsioŶ 
de l͛iŶfoƌŵatioŶ, iŶduisaŶt uŶe foĐalisation attentionnelle, c'est-à-dire une implication 
soĐiale, et uŶe pƌessioŶ à l͛iŶfĠƌeŶĐe ;MosĐoǀiĐi, ϭϵϲϭͿ : des objets polymorphes (Moliner, 
1993a), complexes (Garnier, 1999), abstraits ou immatériels (Lahlou, 1998), polémiques 
(Marchand, 2000), ou de taille importante relativement à leurs enjeux sociaux (Rouquette & 
Rateau, 1998, p. 20).  
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Le second aspect dynamique des représentations sociales provient de la double composante 
psychologique et sociologique, autrement dit, de leur inscription dans des processus 
cognitifs individuels et un méta-système social (Doise, 1989) à plusieurs niveaux 
(interindividuel, intergroupe et idéologique ; Doise, 1986). Les processus cognitifs impliqués 
sont les mécanismes d͛oďjeĐtivatioŶ et d͛aŶĐƌage (Moscovici, 1961). Ils vont permettre aux 
individus de changer les idées étrangères en objets du sens commun (Moscovici, 1961) et de 
se situer par rapport au contexte social relatif aux objets. Ces deux mécanismes cognitifs, 
tout eŶ s͛aĐtualisaŶt au Ŷiǀeau iŶdiǀiduel, ǀoŶt totaleŵeŶt se nourrir de la sphère sociale par 
le biais des communications interindividuelles et intergroupes, et du contexte idéologique.  
 
L͛oďjeĐtiǀatioŶ dĠĐƌit uŶe siŵplifiĐatioŶ de la Ŷatuƌe Đoŵpleǆe des oďjets. C͛est uŶe 
sĠleĐtioŶ de l͛iŶfoƌŵatioŶ, Ƌui ǀa pƌiǀilĠgier certains aspects, généralement les plus 
« parlants » et ĠĐaƌteƌ les autƌes. AiŶsi, tous les ĠlĠŵeŶts de la ƌepƌĠseŶtatioŶ Ŷ͛auƌoŶt pas 
la ŵġŵe iŵpoƌtaŶĐe, ils seƌoŶt hiĠƌaƌĐhisĠs paƌ le ďiais de l͛oďjeĐtiǀatioŶ. Les ĠlĠŵeŶts les 
plus importants vont constituer un noyau dit « figuratif » (Serge Moscovici, 1961), « central » 
(Abric, 1994a) ou « principe organisateur » (Doise, 1989). Ce mécanisme va donc conduire 
« à ƌeŶdƌe ƌĠel uŶ sĐhĠŵa ĐoŶĐeptuel, à douďleƌ uŶe iŵage d͛uŶe ĐoŶtƌepaƌtie ŵatĠƌielle » 
(Moscovici, 1961/2004, p. 107), à reŶdƌe faŵilieƌ l͛ĠtƌaŶge eŶ le ƌĠoƌgaŶisaŶt. 
 
L͛aŶĐƌage, eŶsuite, ǀa doŶŶeƌ uŶe effiĐaĐitĠ ĐoŶĐƌğte au ŶoǇau ĐƌĠĠ paƌ 
l͛oďjeĐtiǀatioŶ. Il ǀa l͛iŶtĠgƌeƌ daŶs les sǇstğŵes de ǀaleuƌs pƌĠeǆistaŶts des iŶdiǀidus et 
permettre à ces derniers de se positionner par ƌappoƌt à l͛oďjet. L͛aŶĐƌage tƌaduit 
« l͛iŶseƌtioŶ soĐiale et l͛appƌopƌiatioŶ paƌ les gƌoupes soĐiauǆ d͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ, paƌĐe 
que celle-Đi s͛Ġlaďoƌe daŶs uŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶt soĐial aveĐ tous les ĐoŶflits soĐiauǆ et Đultuƌels 
dont cet environnement est peƌpĠtuelleŵeŶt le lieu d͛eǆpƌessioŶ » (Bonardi & Roussiau, 
1999, p. 24). 
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Ce sont ces deux dynamiques qui font le maintien homéostatique des structures 
ƌepƌĠseŶtatioŶŶelles et leuƌ opĠƌatioŶŶalitĠ pouƌ appƌĠheŶdeƌ le ŵoŶde et s͛appƌopƌieƌ les 
réalités étrangères. « ΀…΁ les dynamiques du métasystème social modifient sans cesse les 
fonctionnements cognitifs individuels : les interventions du social dans le cognitif peuvent 
nécessiter de nouveaux fonctionnements et progrès cognitifs tout comme elles peuvent se 
suffire de processus cognitifs déjà bien rodés. » (Doise, 1989, p. 360). On retrouve dans cette 
asseƌtioŶ de Doise la Ŷatuƌe ƌĠitĠƌatiǀe des stƌuĐtuƌes et l͛idĠe de ŵise à jouƌ peƌŵaŶeŶte 
évoquées plus haut et suggérées dans la pensée complexe (Morin & Le Moigne, 2000 ; 
Morin, 1990).  
 
 
Aspects structurels   
 
Abric (1976Ϳ s͛est peŶĐhĠ suƌ la thĠoƌie des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales eŶ Ǉ appoƌtaŶt uŶ 
nouvel éclairage méthodologique au moyen de procédures expérimentales. Ses travaux lui 
oŶt peƌŵis d͛Ġlaďoƌeƌ la thĠoƌie du ŶoǇau ĐeŶtƌal (Abric, 1984, 1989), qui depuis, a connu 
des dĠǀeloppeŵeŶts ĐoŶsĠƋueŶts. Cet auteuƌ s͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt iŶtĠƌessĠ à la stƌuĐtuƌe 
des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, et s͛est attaĐhĠ à eŶ dĠfiŶiƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues. Il dĠĐƌit les 
représentations sociales comme des structures composées de deux zones, un noyau central 
et une zone périphérique (Abric, 1994a, 1994b). Les développements ultérieurs de la théorie 
du noyau utiliseront les termes de système central et système périphérique, plus propices 
auǆ iŶǀestigatioŶs suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe de ces composantes des représentations 
sociales. 
 
 Tel Ƌu͛eŶǀisagĠ paƌ AďƌiĐ ;ϭϵϵϰa, ϭϵϵϰďͿ, le ŶoǇau ĐeŶtƌal ĐoŵpƌeŶd les ĠlĠŵeŶts les 
plus « déterminants » de la représentation. Ceux-ci vont définir le sens attribué aux autres 
éléments qui composent la représentation. Pour décrire cette première caractéristique, on 
parle de la fonction génératrice du ŶoǇau. De plus, Đ͛est autouƌ de Đe ŶoǇau Ƌue ǀoŶt 
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s͛oƌgaŶiseƌ les autƌes ĠlĠŵeŶts, Ƌue la Ŷatuƌe des lieŶs eŶtƌe ĠlĠŵeŶts ǀa ġtƌe dĠfiŶie. Cette 
seconde caractéristique renvoie à la fonction organisatrice du ŶoǇau ĐeŶtƌal. PaƌĐe Ƌu͛il 
assure ces deux fonctions, le noyau central doit être stable pour que la représentation 
peƌduƌe. De fait, si uŶ ĠlĠŵeŶt du ŶoǇau est affeĐtĠ ;paƌ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt 
extérieur de grande ampleur, par exemple), toute la représentation sera transformée 
radicalement. La stabilité des éléments centraux relève de deux aspects : premièrement leur 
nature généralement abstraite et normative, liée au contexte historique et idéologique, et 
deuxièmement, leur protection par le second système qui compose la représentation, le 
système périphérique. 
 
 Le sǇstğŵe pĠƌiphĠƌiƋue est ĐoŵposĠ d͛ĠlĠŵeŶts Ƌui gƌaǀiteŶt autouƌ du ŶoǇau 
central. Ils sont « en quelque sorte « impliqués » par les éléments du noyau central [et] ne 
peuveŶt eǆpƌiŵeƌ uŶ ĐaƌaĐtğƌe esseŶtiel ou foŶdaŵeŶtal de l͛oďjet de ƌepƌĠseŶtatioŶ » 
(Rouquette & Rateau, 1998, p. 33). Les éléments périphériques décrivent surtout les 
opiŶioŶs et les ĐƌoǇaŶĐes, paƌfois stĠƌĠotǇpĠes, à l͛Ġgaƌd de l͛oďjet de ƌepƌĠseŶtatioŶ, mais 
pas soŶ esseŶĐe. NĠaŶŵoiŶs, leuƌ ƌôle est Đapital daŶs la ƌepƌĠseŶtatioŶ puisƋu͛ils ǀoŶt 
permettre à la fois sa souplesse (indispensable pour maintenir sa stabilité) et sa 
ĐoŶĐƌĠtisatioŶ. IŶteƌfaĐe eŶtƌe le ŶoǇau et la ƌĠalitĠ ĐoŶĐƌğte de l͛oďjet de ƌeprésentation, ils 
protègent le noyau en absorbant les variations individuelles et contextuelles auxquelles 
l͛oďjet de ƌepƌĠseŶtatioŶ est ĐoŶfƌoŶtĠ (Flament, 1987). En cela, ils sont relativement 
ĐoŶtiŶgeŶts et peƌŵetteŶt l͛appƌopƌiatioŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale paƌ des iŶdiǀidus Ǉ 
associant des idées différentes. Ces caractéristiques donneront au système périphérique sa 
ǀaleuƌ pƌesĐƌiptiǀe, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛il guideƌa les iŶdiǀidus daŶs leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts et leuƌs 
pƌises de positioŶ spĠĐifiƋues, à l͛Ġgaƌd de l͛oďjet. 
 
 
Les représentations sociales, de par cette double composante, sont donc des structures à la 
fois stables et évolutives (Abric, 1994b), et Ƌui s͛eǆpƌiŵeŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu 
précédemment, aux niveaux individuel et collectif (Doise, 1989). L͛Ġtude de leur dynamique, 
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dans ces mouvements divers, doit dès lors passer par un repérage du noyau central. Dans 
cette optique, de nombreux chercheurs ont proposé des méthodes de repérage, basées sur 
telle ou telle caractéristiques des éléments centraux : l͛aŶalǇse prototypique (Vergès, 1992) 
se ďase suƌ la saillaŶĐe des ĠlĠŵeŶts ĐeŶtƌauǆ, l͛aŶalǇse de siŵilitude (Flament, 1962) et les 
schèmes cognitifs de base (Rouquette, 1994), sur leur connexité avec le reste de la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ, le test de ŵise eŶ Đause et l͛iŶduĐtioŶ paƌ sĐénario ambigu (Moliner, 1993b, 
1994) se ďaseŶt suƌ l͛aspeĐt ŶoŶ ŶĠgoĐiaďle ou iŶĐoŶditioŶŶel des ĠlĠŵeŶts ĐeŶtƌauǆ, eŶfiŶ 
le test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte (Monaco, Lheureux & Halimi-Falkowicz, 2008), sur leur 
stabilité. Chacune de ces méthodes possédant ses avantages comme ses inconvénients, le 
ĐheƌĐheuƌ Đhoisiƌa l͛optioŶ Ƌui s͛adapte le ŵieuǆ à soŶ Ġtude. GĠŶĠƌaleŵeŶt, il ƌĠaliseƌa 
daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe lui peƌŵettaŶt de ƌeĐueilliƌ le ĐoŶteŶu 
de la représentation, et complètera son analyse par une ou plusieurs des méthodes de 
repérage citées. 
 
 ‘elativeŵeŶt à l͛appƌoĐhe stƌuĐtuƌale des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, Ŷous 
nous attendons à observer des éléments centraux « donnant le ton » à 
l͛eŶseŵďle de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de ĐhaĐuŶe des iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
Ces éléments ĐeŶtƌauǆ iŶduiƌoŶt l͛oƌgaŶisatioŶ d͛ĠlĠŵeŶts pĠƌiphĠƌiƋues 
de nature fonctionnelle, reflétant les différentes interprétations des 
infrastructures par les individus. Mais ce qui nous intéresse 
principalement dans cette étude, et nous y reviendrons plus en détails par 
la suite, Đ͛est l͛iŵpliĐatioŶ de Đes ĠlĠŵeŶts ƌepƌĠseŶtatioŶŶels daŶs la 
construction des attitudes vis-à-vis des infrastructures. Pour poser des 
hypothèses opérationnelles concernant cette relation, nous nous 
référerons, dans la partie consacrée à la méthodologie, au modèle de 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la peŶsĠe soĐiale (Rateau, 2000 ; Rouquette, 1996, 
2009). 
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Enjeux  
 
OŶ peut ĠǀoƋueƌ tƌois tǇpes d͛eŶjeuǆ ƌelatiǀeŵeŶt à la thĠoƌie des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales. 
Le pƌeŵieƌ, l͛eŶjeu de la théorie, renvoie à son positionnement épistémologique et par effet 
de conséquence, à la place que nous donnons aux diverses formes de connaissance. Le 
seĐoŶd, l͛eŶjeu pouƌ les iŶdiǀidus, ƌĠside daŶs la Ŷatuƌe pƌagŵatiƋue de Đes ĐoŶŶaissaŶĐes 
de sens commun pour les individus qui les utiliseŶt. Le tƌoisiğŵe, l͛eŶjeu du point vue de la 
thĠoƌie, ĐoŶĐeƌŶe le Ŷiǀeau d͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue l͛oďjet doit pƌĠseŶteƌ aupƌğs d͛uŶ gƌoupe 
doŶŶĠ, pouƌ Ƌue l͛oŶ puisse paƌleƌ de ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale. 
  
 
i. Les enjeux de la théorie 
 
Il est iŶtĠƌessaŶt d͛ĠǀoƋueƌ les ĐoŶditioŶs d͛appaƌitioŶ de la thĠoƌie des ƌepƌĠseŶtatioŶs 
sociales aiŶsi Ƌue l͛eŶjeu de Đette thĠoƌie, tels Ƌue pƌĠseŶtĠs paƌ leuƌ auteuƌ. EŶ ϮϬϬϱ, loƌs 
de la 2ème Conférence Brésilienne sur les Représentations Sociales à João Pesso, Moscovici 
(2005) formula un discours qui célébrait le centenaire de « l͛aŶŶĠe ŵiƌaĐuleuse » d͛EiŶsteiŶ 
et explicitait les rapprochements entre la théorie de la relativité et celle des représentations 
sociales. Rapprochement à la fois contextuel et conceptuel, nécessaire, selon les propres 
termes de Moscovici, pour comprendre la théorie des représentations sociales, et lui donner 
une direction.  
Dans ce discours, Moscovici évoque notamment la théorie des champs d͛EiŶsteiŶ seloŶ 
laquelle « toutes les aĐtioŶs d͛uŶ Đoƌps suƌ uŶ autƌe soŶt tƌaŶsŵises de pƌoĐhe eŶ pƌoĐhe paƌ 
des champs » (Moscovici, 2005, p. 9). Il décrit ensuite comment Kurt Lewin, suivant de près 
les tƌaǀauǆ d͛EiŶsteiŶ, aǀait lui-même proposé une théorie des champs en psychologie 
soĐiale, aloƌs jugĠe tƌop peu opĠƌatioŶŶelle pouƌ s͛iŶsĐƌiƌe daŶs la duƌĠe. 
Il évoque plus loin « la crise de la raison » qui admet une rupture (revendiquée par Einstein) 
entre pensée de sens commun et pensée scientifique. Le problème de cette rupture, 
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explique-t-il « est aussi à l͛oƌigiŶe de la thĠoƌie des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales ». Einstein 
ƌejetait l͛idĠe Ƌue lui opposait BeƌgsoŶ d͛uŶe « vérité » spatio-temporelle ontologique, 
eǆpĠƌiŵeŶtĠe paƌ les Hoŵŵes eŶ taŶt Ƌu͛Hoŵŵes, Ƌui seƌait diffĠƌeŶte des ĐoŶceptions de 
la physique moderne, mais tout aussi « vraie ». EŶ d͛autƌes teƌŵes, il ƌefusait d͛adŵettƌe 
Ƌue les peƌĐeptioŶs ĐoŵŵuŶes de l͛espaĐe et du teŵps ĐoŶstituaieŶt une vérité. Pour 
Einstein, les croyances communes sont erronées, et « le monde du physiĐieŶ Ŷ͛est pas fait de 
la même composante que le monde quotidien » (Moscovici, 2005, p. 12).  
 
Le but principal de la théorie des représentations sociales était « de fonder une psychologie 
sociale du sens commun et de la science » (Burkhardt, 1993 ; Moscovici, 2005), c'est-à-dire 
une discipline qui étudie les modalités de cette rupture ĠpistĠŵiƋue. L͛iŶtĠƌġt, aǀaŶĐe 
MosĐoǀiĐi, est de pouǀoiƌ saisiƌ les ŵodes de passage et d͛adaptatioŶ des idĠes allaŶt de la 
sphğƌe sĐieŶtifiƋue à la sphğƌe ƋuotidieŶŶe. L͛eŶjeu ƌĠside eŶ Đe Ƌue « la société de 
communication moderne dépend de la possibilité de transformer un genre de connaissance 
daŶs l͛autƌe, de façoŶŶeƌ uŶe Đultuƌe suƌtout eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe les laŶgages et les 
comportements qui ont une importance sociale » (Moscovici, 2005, p. 12). 
MeŶtioŶŶeƌ l͛idĠe de ƌe-présentation, de re-construction du réel, permet de comprendre la 
rupture épistémique que revendiquait Einstein. Il existe une réalité, indépendante du sens 
ĐoŵŵuŶ, à laƋuelle Đe deƌŶieƌ Ŷ͛a pas aĐĐğs puisƋue d͛eŵďlĠe, il la tƌaŶsfoƌŵe. La sĐieŶĐe 
« post-einsteinienne » permet de se rapproĐheƌ de Đette ƌĠalitĠ, Đaƌ elle dispose d͛uŶe 
ĐapaĐitĠ d͛aďstƌaĐtioŶ s͛ĠtaďlissaŶt au-delà de l͛eǆpĠƌieŶĐe ĐoŵŵuŶe, et au-delà des 
conceptions scientifiques pré-einsteiniennes. La représentation « reproduit, certes. Mais 
cette reproduction implique un remaillage des structures, un remodelage des éléments, une 
véritable reconstruction du donné dans le contexte des valeurs, des notions et des règles dont 
il devient désormais solidaire. » (Moscovici, 1961/2004, p. 26). Les re-présentations 
supposent « un décalage entre « ce qui est « pris » et ce qui est « renvoyé » au réel », et en 
Đela, elles diffğƌeŶt de l͛oďjet. NĠaŶŵoiŶs, elles foƌŵeŶt des « constellations intellectuelles 
[qui] uŶe fois fiǆĠes Ŷous foŶt ouďlieƌ Ƌu͛elles soŶt Ŷotƌe œuvƌe » et nous donnent une 
iŵpƌessioŶ de ƌĠalisŵe ;MosĐoǀiĐi, ϭϵϲϭ/ϮϬϬϰ, p. ϱϲͿ. C͛est justeŵeŶt paƌĐe Ƌu͛elles offƌeŶt 
cette impression de réalisme que leurs enjeux pour les individus sont réels. 
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ii. Les enjeux pour les individus 
 
Les représentations sociales jouent un rôle capital dans le fonctionnement individuel et 
social. Parce que normatives et prescriptives, elles créent un lien fonctionnel entre les 
objets, les individus et la société. Cet enjeu fonctionnel et les mécanismes de ce processus 
sont intimement liés. En effet, la « nécessité pragmatique » implique que les mécanismes 
d͛oďjeĐtiǀatioŶ et d͛aŶĐƌage opğƌeŶt uŶe sĠleĐtioŶ des ĠlĠŵeŶts les plus peƌtiŶeŶts pouƌ 
concrétiser la représentation. De même, la « nécessité normative » va conditionner le 
résultat de ces deux processus cognitifs : l͛iŶdiǀidu ǀa pƌiǀilĠgieƌ les ĠlĠŵeŶts faisaŶt ĠĐho eŶ 
lui, c'est-à-dire ceux entrant en consonance avec ses structures cognitives préétablies en 
référence à un cadre sociologique ou idéologique.  
 
La représentation sociale permettra ainsi l͛ĠlaďoƌatioŶ de ĐoŵpoƌteŵeŶts et d͛attitudes 
ƌelatifs à l͛oďjet, et le ŵaiŶtieŶ ;ou l͛iŶseƌtioŶͿ de l͛iŶdiǀidu daŶs uŶ ĐoŶteǆte soĐial. EŶ 
d͛autƌes teƌŵes les ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales « nous guident dans la façon de nommer et 
définir ensemble les différents aspects de notre réalité de tous les jours, dans la façon de les 
interpréter, de statuer sur eux et, le cas échéant, prendre une position à leur égard et la 
défendre »  (Jodelet, 1989b, p. 31). « La ŵaîtƌise de l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt paƌ le sujet est l͛eŶjeu » 
(Rouquette & Rateau, 1998, p. 22). « Au bout du compte, [la représentation sociale] produit 
et dĠteƌŵiŶe des ĐoŵpoƌteŵeŶts, puisƋu͛elle dĠfiŶit à la fois la Ŷatuƌe des stiŵuli Ƌui Ŷous 
entourent et nous provoquent, et la signification des réponses à leur donner. En un mot 
comme en mille, la représentation sociale est une modalité de connaissance particulière 
aǇaŶt pouƌ foŶĐtioŶ l͛ĠlaďoƌatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts et la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ eŶtƌe iŶdividus » 
(Moscovici, 1961/2004  p. 26). 
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iii. Les enjeux du point de vue de la théorie 
 
EŶfiŶ, la ŶotioŶ d͛eŶjeu ƌeŶǀoie à la pertinence des études abordant ce champ théorique. 
Nous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ plus haut, uŶ oďjet doit ġtƌe siŵultaŶĠŵeŶt pƌĠseŶt et « effacé » pour 
donner lieu aux processus socio-représentationnels. Ce point rejoint deux des trois 
ĐoŶditioŶs d͛appaƌitioŶ des représentations sociales avancées par Moscovici (1961) : la 
dispeƌsioŶ de l͛iŶfoƌŵatioŶ et la pƌessioŶ à l͛iŶfĠƌeŶĐe. « La première sous-eŶteŶd Ƌu͛uŶ 
objet social est complexe et difficile à appréhender entièrement. [La seconde] concerne les 
discours et les actes relatifs à un objet social difficile à cerner, qui rendent quasi obligatoires 
les inférences sur ses aspects méconnus » (Mariotti, 2003). La ŶotioŶ d͛eŶjeu Ŷous peƌŵet de 
faiƌe allusioŶ à la tƌoisiğŵe ĐoŶditioŶ doŶŶĠe paƌ MosĐoǀiĐi ;ϭϵϲϭͿ, la foĐalisatioŶ. C͛est 
paƌĐe Ƌue l͛oďjet pƌĠseŶteƌa uŶ eŶjeu pouƌ uŶ gƌoupe d͛iŶdiǀidus Ƌue Đes deƌŶieƌs 
l͛iŶǀestiƌoŶt de pƌoĐessus soĐio-représentationnel. Cet enjeu sera relatif à un aspect de 
l͛oďjet suƌ leƋuel le gƌoupe se foĐaliseƌa et dĠǀeloppeƌa uŶ iŶtĠƌġt spĠĐifiƋue. AiŶsi, Moliner 
(1993a) iŶsiste suƌ le fait Ƌu͛uŶ oďjet Ŷe peut-ġtƌe oďjet de ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale Ƌue s͛il 
constitue un enjeu particulier pouƌ uŶ gƌoupe d͛iŶdiǀidus. OŶ Ŷe sauƌait doŶĐ Ġtudieƌ la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale d͛uŶ  oďjet eŶ le dĠĐoŶŶeĐtaŶt d͛uŶe populatioŶ pouƌ laƋuelle il ƌeǀġt 
un enjeu significatif. De fait, Mariotti (2003) suggère de mesurer cet enjeu par le biais de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle (Rouquette, 1997). 
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L’implication personnelle 
 
L͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, iŶtƌoduite paƌ ‘ouƋuette (1997), peut être définie comme la force 
des liens subjectifs entre iŶdiǀidus et oďjets, Ƌu͛il s͛agisse d͛oďjets ŵatĠƌiels, aďstƌaits ou 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶts. Gruev-Vintila (2005) ajoute Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle est soĐialeŵeŶt 
dĠteƌŵiŶĠe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs aŶŶoŶĐĠ plus haut, la foƌĐe du lieŶ entre individus et 
oďjets peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe eŶteŶdue eŶ teƌŵes d͛eŶjeu de l͛oďjet pouƌ les iŶdiǀidus Ƌui le 
considèrent. Ce facteur peut donc être considéré comme une variable explicative majeure 
de la pensée sociale (Guimelli, 1998 ; Rouquette, 1973, 2009). Ainsi, pour Baggio (2006), 
Flament et Rouquette (2003), et Gruev-Vintila (2005), il joue un rôle fondamental dans la 
formation, la structuration et la dynamique des représentations sociales. En effet, on conçoit 
aisĠŵeŶt Ƌu͛uŶ oďjet Ŷe gĠŶğƌeƌa des pƌoĐessus soĐio-représentationnels que si les 
individus manifestent un « intérêt » pour lui ; intérêt qui pourra être lié au positionnement 
des iŶdiǀidus paƌ ƌappoƌt à lui, à l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛ils lui aĐĐoƌdeŶt, ou au ĐoŶtƌôle Ƌu͛ils 
pensent avoir sur lui. Ces trois aspects font référence auǆ diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle définies par Rouquette (1997) : « l͛ideŶtifiĐatioŶ peƌsoŶŶelle », la 
« valorisation » et le « poteŶtiel peƌçu d͛aĐtioŶ ». ChaĐuŶe de Đes diŵeŶsioŶs s͛iŶsĐƌit suƌ uŶ 
continuum et illustre plus une perception subjectiǀe du ƌappoƌt à l͛oďjet, Ƌu͛uŶ lieŶ 
objectivement évalué (Rouquette, 1998).  
L͛ideŶtifiĐatioŶ peƌsoŶŶelle dĠĐƌit la pƌoǆiŵitĠ peƌçue paƌ l͛iŶdiǀidu eŶtƌe l͛oďjet et lui-
même. En effet, un objet peut concerner « tout le monde », ou alors une petite poignée 
d͛iŶdiǀidus, ǀoiƌe uŶ seul iŶdiǀidu. L͛idĠe est de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛uŶe peƌsoŶŶe peŶsaŶt ġtƌe la 
seule coŶĐeƌŶĠe, seƌa plus iŵpliƋuĠe Ƌu͛uŶe peƌsoŶŶe pouƌ Ƌui l͛oďjet ĐoŶĐeƌŶe tout le 
monde, et non elle en particulier.  
La ǀaloƌisatioŶ ĐoŶĐeƌŶe l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛oďjet pouƌ l͛iŶdiǀidu. Cette diŵeŶsioŶ s͛ĠteŶd suƌ 
uŶ ĐoŶtiŶuuŵ allaŶt de l͛iŵpoƌtaŶĐe Đapitale ;« Đ͛est uŶe ƋuestioŶ de vie ou de ŵoƌt ») à 
l͛iŶsigŶifiaŶĐe ;« Đ͛est uŶe ƋuestioŶ saŶs iŵpoƌtaŶĐe »). 
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EŶfiŶ, le poteŶtiel peƌçu d͛aĐtioŶ fait ƌĠfĠƌeŶĐe au ĐoŶtƌôle Ƌue l͛iŶdiǀidu peŶse eǆeƌĐeƌ suƌ 
l͛oďjet. Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe possiďilitĠ effeĐtiǀe de ĐoŶtƌôle, ŵais seuleŵeŶt d͛uŶ seŶtiŵeŶt 
de ŵaîtƌise de l͛oďjet ;FlaŵeŶt & ‘ouƋuette, ϮϬϬϯͿ.  
 
Ainsi, conformément aux suggestions de Mariotti (2003), si une personne ne se sent pas 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ uŶ oďjet, Ƌu͛elle l͛estiŵe saŶs iŵpoƌtaŶĐe et iŵagiŶe Ŷ͛aǀoiƌ 
aucune prise sur lui, il y a fort à parier que cette personne ne contribuera pas à la 
constitution de la représentation sociale de cet objet. 
Par ailleurs, indépendamment du processus socio-représentationnel, on comprend, à travers 
ces trois diŵeŶsioŶs Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ĐoƌƌespoŶdƌa au degƌĠ d͛eŶgageŵeŶt des 
individus vis-à-ǀis de l͛oďjet. 
 
DaŶs Ŷotƌe Ġtude, Ŷous Ŷous soŵŵes iŶtĠƌessĠs à l͛iŵpliĐatioŶ des iŶdiǀidus ǀis-à-vis 
de l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt. Les individus interrogés étant des 
ƌiǀeƌaiŶs ou futuƌs ƌiǀeƌaiŶs de Đes iŶfƌastƌuĐtuƌes, Đ͛est ďieŶ leuƌ teƌƌitoiƌe Ƌui est eŶgagĠ, et 
l͛oŶ peut ƌaisoŶŶaďleŵeŶt eŶǀisageƌ des ĐoƌƌĠlatioŶs foƌtes eŶtƌe l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe 
et l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ǀis-à-vis des aménagements. 
 
 Aussi, avons-Ŷous supposĠ l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ lieŶ eŶtƌe l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe et l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. Cette ƌelatioŶ seƌa plus aŵpleŵeŶt 
détaillée dans la partie consacrée à la méthodologie. 
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MÉTHODOLOGIE        
Variables, Procédures, Matériel 
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A. Variables d’étude et hypothèses 
 
a. Présentation des variables 
 
 
 
En tant que recherche exploratoire, et qui plus est, de terrain, notre étude ne 
présente pas de véritable protocole expérimeŶtal. Il s͛agit d͛uŶe Ġtude seŵi-quantitative, 
pour laquelle nous parlerons donc plus volontiers de variables de recherche que de variables 
dĠpeŶdaŶtes et iŶdĠpeŶdaŶtes. NoŵŵoŶs d͛oƌes et dĠjà Đes ǀaƌiaďles aǀaŶt d͛eŶtƌeƌ plus eŶ 
détail dans leur descriptioŶ. Il s͛agissait ϭͿ de la faǀoƌaďilitĠ, Đ͛est-à-dire des attitudes 
d͛aĐĐeptatioŶ ou de ƌejet à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes, ϮͿ des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs des 
infrastructures évalués par les individus aux niveaux communal, régional et national, en 
amont et en aval de leur construction, 3) des représentations sociales des infrastructures, 4) 
du seŶs du lieu ;ĐoŵposĠ des tƌois diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dĠpeŶdaŶĐe 
au lieuͿ, ϱͿ des ǀaleuƌs peƌçues au seiŶ du paǇsage ƋuotidieŶ, ϲͿ de l͛appropriation de 
l͛espaĐe ;opĠƌatioŶŶalisĠe ǀia les tƌois diŵeŶsioŶs de Ŷotƌe ĠĐhelle, à saǀoiƌ la dispoŶiďilitĠ à 
autƌui, la pƌopƌiĠtĠ sǇŵďoliƋue et la ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠͿ, ϳͿ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle 
vis-à-ǀis de l͛aŵĠŶageŵeŶt des iŶfƌastƌuĐtuƌes, ϴͿ de la distance kilométrique qui séparait la 
commune de résidence des individus, du tracé des infrastructures , et 9) de la durée de 
résidence des personnes au sein de leur commune.  
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b. Description des variables et hypothèses 
 
 
i. La favorabilité 
 
Nous nommerons « favorabilité » les attitudes d͛aĐĐeptatioŶ ou de ƌejet des iŶfƌastƌuĐtuƌes 
paƌ les iŶdiǀidus. LoƌsƋue Ŷous Ŷous soŵŵes ƌeŶdus auǆ aďoƌds d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes dĠjà 
eǆistaŶtes ;à saǀoiƌ l͛Aϴϵ et la LGV Est-Européenne), nous avons interrogé la « favorabilité 
initiale », Đ͛est-à-diƌe l͛attitude d͛aĐĐeptatioŶ ou de ƌejet de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe paƌ les iŶdiǀidus, 
en amont de sa construction. Pour ce qui est des autres terrains, cette précision est inutile 
puisque le temps de la passation correspondait, de fait, à « l͛aŵoŶt » de la construction.  
La faǀoƌaďilitĠ est l͛ĠlĠŵeŶt paƌ ƌappoƌt auƋuel Ŷous aǀoŶs ageŶĐĠ l͛eŶseŵďle des autƌes 
ǀaƌiaďles de ƌeĐheƌĐhe. Il s͛agissait, eŶ oďseƌǀaŶt le ĐoŵpoƌteŵeŶt de Đette ǀaƌiaďle daŶs 
uŶe dĠĐliŶaisoŶ d͛aŶalǇses, de ĐoŵpƌeŶdre les implications des variables alentours.  
 
 
ii. Durée de résidence 
 
La durée de résidence a été prise en compte en tant que prédicteur potentiel du sens du 
lieu. Ce postulat est basé sur les écrits de Tuan (1977) et Relph (1976) selon lesquels les 
individus résidant en un lieu durant une longue période, vont potentiellement développer un 
Ŷoŵďƌe ĐoŶsidĠƌaďle de lieŶs affeĐtifs aǀeĐ l͛eŶtouƌage phǇsiƋue et soĐial. 
  Au vue de Đes ĠlĠŵeŶts, Ŷous avoŶs posĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe eǆpliĐatioŶ 
partielle du sens du lieu par la durée de résidence. 
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iii. Valeurs paysagères 
 
D͛apƌğs BƌoǁŶ et ‘aǇŵoŶd ;ϮϬϬϳͿ, ĐeƌtaiŶes ǀaleuƌs paǇsagğƌes telles Ƌue la « spiritualité », 
le « futur »11 des lieuǆ, l͛aspeĐt « sauvage » ou encore « l͛esthĠtiƋue » expliquent pour partie 
l͛ideŶtitĠ et la dépendance au lieu. Dans notre étude, nous avons utilisé une adaptation de la 
typologie de valeurs de Brown et al., (2004) et Brown (2005) pour la mettre en perspective 
avec le sens du lieu. Cette opérationnalisation est proche de celle de Brown et Raymond 
;ϮϬϬϳͿ Ƌui utilisaieŶt à la fois l͛ĠĐhelle de « sens of place » de Jorgensen et Stedman (2001) 
Ƌue Ŷous aǀoŶs tƌaduite et utilisĠe pouƌ Đette Ġtude, et Đelle d͛attaĐheŵeŶt au lieu de 
Williams et Vaske (2003).  
  EŶ ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ ƌĠsultats des auteuƌs, Ŷous avoŶs Ġŵis l͛hǇpothğse d͛uŶe 
explication partielle du sens du lieu par les valeurs « esthétique », 
« futur », « sauvage » et « spiritualité ». 
 
 
iv. Sens du lieu 
 
Le sens du lieu est entendu ici comme un construit multidimensionnel composé de 
l͛attaĐheŵeŶt, de l͛ideŶtitĠ et de la dépendance au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006). 
Ces trois sous-dimensions ont été identifiées indépendamment par Kyle et al. (2003) et 
Bonaiuto et al. (2002) Đoŵŵe des pƌĠdiĐteuƌs poteŶtiels des ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶt. 
  Aussi, avons-Ŷous Ġŵis l͛hǇpothğse d͛uŶe eǆpliĐatioŶ paƌtielle des 
attitudes à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes paƌ le seŶs du lieu.   Nous avoŶs ĠgaleŵeŶt posĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe ŵĠdiatioŶ de l͛iŶflueŶĐe du 
seŶs du lieu suƌ les attitudes, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;Đf. Implication 
personnelle et sens du lieu p. 100) 
                                                     
11
 « les gĠŶĠƌatioŶs futuƌes pouƌƌoŶt eǆpĠƌiŵeŶteƌ les lieuǆ tels Ƌu͛ils soŶt aujouƌd͛hui » (Brown et Raymond, 
2007). 
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v.  Appropriation de l’espace 
 
L͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ eŶǀisagĠe Đoŵŵe ǀaƌiaďle eǆpliĐatiǀe des 
attitudes eŶǀeƌs l͛iŵplaŶtatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes. EŶ effet, les aŵĠŶageŵeŶts de gƌaŶdes 
infrastructures peuvent déposséder les individus de leur propriété réelle (expropriations) ou 
symbolique (désappropriations). Cette dépossession peut alors apparaître comme une perte 
de ĐoŶtƌôle suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. DaŶs Ŷotƌe Ġtude, Ŷous aǀoŶs ŵesuƌĠ l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe eŶ utilisaŶt uŶ outil Ġlaďoré par nos soins à partir de la littérature sur la territorialité 
;Đf. paƌtie suƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛outil, p. 124Ϳ. L͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe Ǉ est eŶǀisagĠe à 
travers trois dimensions qui sont 1) la disponibilité à autrui (ou appréhension émotionnelle 
d͛autƌuiͿ, ϮͿ la pƌopƌiĠtĠ sǇŵďoliƋue et ϯͿ la ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ.  
  Compte tenu de la volonté de contrôle qui transparaît de ces trois 
dimensions, et qui est omniprésente dans la littérature sur la territorialité, 
nous avoŶs posĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe eǆpliĐatioŶ paƌtielle de la favoƌaďilitĠ 
paƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe.   Nous avoŶs ĠgaleŵeŶt pƌoposĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe ŵĠdiatioŶ de Đette 
iŶflueŶĐe paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;Đf. Implication personnelle et 
appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, p. 102). 
 
 
vi. Implication personnelle 
 
En tant que variable explicative de la pensée sociale (Baggio, 2006 ; Flament & Rouquette, 
2003 ; Gruev-Vintila, 2005 ; Rouquette, 1997), l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle à l͛Ġgaƌd de 
l͛iŵplaŶtatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes deǀƌait aŵeŶeƌ des pƌĠĐisioŶs suƌ la foƌŵatioŶ des attitudes 
et des représentations sociales développées autour de cet objet. 
DaŶs Ŷotƌe Ġtude, Ŷous aǀoŶs eu la possiďilitĠ d͛oďseƌǀeƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle sous deuǆ 
angles, celui de ses effets, et celui de ses causes. Le premier angle concerne les effets directs 
de l͛iŵpliĐatioŶ suƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs et les attitudes. EŶ effet, oŶ peut ƌaisoŶŶaďleŵeŶt 
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peŶseƌ Ƌu͛uŶe peƌsoŶŶe fortement impliquée va développer une certaine connaissance de 
l͛oďjet, eŶ se ƌeŶseigŶaŶt à soŶ pƌopos et eŶ ĐuŵulaŶt, au fiŶal, uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt 
d͛iŶfoƌŵatioŶs. Ces iŶfoƌŵatioŶs ǀoŶt ĐoŶtƌiďueƌ à la ƌepƌĠseŶtatioŶ de l͛oďjet, Ƌui de Đe 
fait, sera plus « riche » Ƌue Đelle d͛iŶdiǀidus peu ƌeŶseigŶĠs. Ces ĐoŶŶaissaŶĐes ǀoŶt eŶ outƌe 
accentuer les attentes des individus vis-à-ǀis de l͛oďjet. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, les iŶdiǀidus 
fortement impliqués auront potentiellement une idée mieux définie des conséquences 
(aǀeŶiƌ ou aǀĠƌĠesͿ de l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes, Ƌue les iŶdiǀidus peu iŵpliƋuĠs.  
  Aussi oŶ s͛atteŶdait à oďseƌveƌ uŶe  extrêmisation des évaluations, des 
iŶtĠƌġts Đoŵŵe des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Đhez les iŶdividus 
montrant une implication personnelle élevée.  
 
 
 
Implication personnelle et sens du lieu 
 
 
Le seĐoŶd aŶgle d͛appƌoĐhe de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ĐoŶĐeƌŶait soŶ aƌtiĐulatioŶ aǀeĐ le 
seŶs du lieu et l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Nous aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ les tƌaǀauǆ de Kyle et al., 
(2003), et de Bonaiuto et al., (2002), Ƌui ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ de lieu et la 
dĠpeŶdaŶĐe au lieu peƌŵetteŶt de pƌĠdiƌe les ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶt.  
“i d͛uŶ ĐôtĠ Đes ĠlĠŵeŶts oŶt uŶe iŶflueŶĐe suƌ les attitudes à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes, et 
si, de l͛autƌe ĐôtĠ, l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle est uŶ ǀeĐteuƌ des attitudes eŶ gĠŶĠƌal, on peut 
ƌaisoŶŶaďleŵeŶt peŶseƌ Ƌu͛il eǆiste des ĐoƌƌĠlatioŶs eŶtƌe les pƌeŵieƌs et la seĐoŶde. Au-
delà de Đette siŵple ĐoƌƌĠlatioŶ oŶ peut supposeƌ ĠgaleŵeŶt Ƌue l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et 
la dépendance au lieu, donc le sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001), sous-tendent 
l͛iŵpliĐatioŶ ǀis-à-vis des aménagements.  
  EŶ ƌespeĐt à Đette deƌŶiğƌe pƌopositioŶ, Ŷous avoŶs Ġŵis l͛hǇpothğse d͛uŶe ŵĠdiatioŶ 
des effets du seŶs du lieu suƌ les attitudes ;Đ͛est-à-dire la favorabilité et les 
évaluations des intérêts et iŵpaĐts ŶĠgatifsͿ, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. 
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Implication personnelle et appropriation de l’espace 
 
 
De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, Ŷous aǀoŶs eŶsuite eŶǀisagĠ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle à tƌaǀeƌs 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Ce ĐoŶstƌuit, Ƌui daŶs ses aspects territoriaux implique une 
ǀoloŶtĠ de ĐoŶtƌôle suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe pƌojetĠ eŶ aŵoŶt de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. AutƌeŵeŶt dit, le fait de s͛appƌopƌieƌ l͛espaĐe ĐoŶduiƌait les 
iŶdiǀidus à s͛iŵpliƋueƌ daŶs les ƋuestioŶs ƌelatiǀes à l͛aŵĠŶageŵeŶt de Đet espaĐe.  
  Aussi avons-Ŷous posĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe ŵĠdiatioŶ des effets de l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe suƌ les attitudes à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. 
 
 
 
Implication personnelle et … 
vii. distance kilométrique 
 
Enfin, si nous adressons de vigoureuses critiques aux explications purement déterministes 
;de tǇpe NIMBYͿ, Ŷous ƌeĐoŶŶaissoŶs ŶĠaŶŵoiŶs l͛iŶflueŶĐe de faĐteuƌs positifs daŶs les 
conflits des aménagements. La distance kilométrique qui sépare la commune de résidence 
du tƌaĐĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe est uŶ de Đes faĐteuƌs. EŶ effet, les ĠlĠŵeŶts tels Ƌue le seŶs du 
lieu, ou eŶĐoƌe l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, oŶt ĠtĠ adŵis daŶs Ŷos hǇpothğses Đoŵŵe des 
faĐteuƌs eǆpliĐatifs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. Oƌ, il Ŷe peut Ǉ aǀoiƌ d͛iŵpliĐatioŶ ǀis-à-vis 
des aŵĠŶageŵeŶts, Ƌue si Đes deƌŶieƌs ĐoŶĐeƌŶeŶt pƌĠĐisĠŵeŶt les lieuǆ d͛attaĐheŵeŶt et 
d͛appƌopƌiatioŶ. EŶ Đe seŶs, la distaŶĐe kiloŵĠtƌiƋue eŶtƌe Đes lieuǆ et l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe 
constituera, selon nous, un troisième faĐteuƌ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. 
  Nous avoŶs doŶĐ foƌŵulĠ l͛hǇpothğse d͛uŶ effet de la distaŶĐe 
kiloŵĠtƌiƋue eŶtƌe la ĐoŵŵuŶe de ƌĠsideŶĐe et le tƌaĐĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe 
suƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle vis-à-vis des aménagements. 
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viii. Les évaluations des intérêts et impacts négatifs  
ix. aux niveaux communal, régional et national 
x. en amont et en aval de leur construction 
 
 
A travers ces nouveaux éléments, nous souhaitions mesurer ce que Devine-Wright et Howes 
(2010) ont nommé « compatibilité » des représentations de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Les auteuƌs dĠĐƌiǀeŶt eŶ Đes teƌŵes les iŶteƌpƌĠtatioŶs faites paƌ les 
iŶdiǀidus, de Đe Ƌue l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ĐoŶstitue uŶe aŵĠlioƌatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, ou au 
ĐoŶtƌaiƌe, uŶe dĠtĠƌioƌatioŶ. Nous aǀoŶs Đhoisi d͛opérationnaliser cette idée par une mesure 
ƋuaŶtitatiǀe des deuǆ pôles ;les iŶtĠƌġts et les iŵpaĐts ŶĠgatifsͿ de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de 
l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes, et Đe, à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles.  
La pƌise eŶ Đoŵpte de l͛ĠĐhelle Ŷous est appaƌue iŵpoƌtaŶte car les grandes infrastructures 
de tƌaŶspoƌt s͛iŶsĐƌiǀeŶt effeĐtiǀeŵeŶt de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte à l͛ĠĐhelle d͛uŶe ĐoŵŵuŶe et 
à l͛ĠĐhelle d͛uŶe ƌĠgioŶ ou d͛uŶ paǇs. “uƌ le plaŶ ĠĐoŶoŵiƋue paƌ eǆeŵple, oŶ ĐoŵpƌeŶd 
faĐileŵeŶt Ƌu͛uŶe ĐoŵŵuŶe siŵpleŵeŶt tƌaǀeƌsée par une LGV ne verra pas les mêmes 
ďĠŶĠfiĐes Ƌue la ƌĠgioŶ adŵiŶistƌatiǀe daŶs laƋuelle elle seƌa ĠdifiĠe, Ŷi ŵġŵe Ƌu͛uŶe autƌe 
ĐoŵŵuŶe Ƌui oďtieŶdƌa la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe gaƌe. De plus, les gƌaŶdes iŶfƌastƌuĐtuƌes de 
transport représentent des enjeux conséquents, aussi bien sur le plan régional, que national, 
voire international. Il était donc important que nous puissions savoir précisément à quel 
niveau les individus se référaient pour quantifier les intérêts et les impacts négatifs des 
infrastructures.  
D͛autƌe paƌt, Đette pƌise eŶ Đoŵpte de l͛ĠĐhelle Ŷous seƌǀait à ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt les 
fƌoŶtiğƌes adŵiŶistƌatiǀes s͛aƌtiĐuleŶt aǀeĐ les territoires (au sens symbolique du terme), 
daŶs la dĠteƌŵiŶatioŶ d͛attitudes d͛aĐĐeptatioŶ ou de ƌejet des iŶfƌastƌuctures. Plus 
ĐoŶĐƌğteŵeŶt, Ŷous ǀoulioŶs ĐoŶŶaîtƌe l͛ĠĐhelle à paƌtiƌ de laƋuelle les ĠǀeŶtuelles 
tƌaŶsfoƌŵatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt gĠŶğƌeŶt uŶ positioŶŶeŵeŶt affiƌŵĠ des iŶdiǀidus. EŶ 
ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ tƌaǀauǆ suƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et la teƌƌitoƌialité (Altman, 1975 ; 
Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1978), nous pouvions penser que les transformations des 
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échelles les plus proches des individus seraient les plus critiques. Ce postulat rejoint 
ďasiƋueŵeŶt les pƌiŶĐipes NIMBY. CepeŶdaŶt, le fait d͛Ǉ ajouter une évaluation des 
ĐoŶsĠƋueŶĐes de Đes tƌaŶsfoƌŵatioŶs, Ŷous a peƌŵis d͛eŶƌiĐhiƌ Đette diŵeŶsioŶ iŶitialeŵeŶt 
très déterministe. 
 De plus, sur les terrains pour lesquels cela était possible, nous avons demandé aux 
participants de quantifier ces évaluations en amont et en aval de la construction de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. AutƌeŵeŶt dit, Ŷous les aǀoŶs iŶteƌƌogĠs suƌ leuƌs aŶtiĐipatioŶs a priori et 
sur leurs interprétations a posteriori, des ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛iŵplaŶtatioŶ auǆ diffĠƌeŶts 
niveaux communal, régional et national. Bien sûƌ, Đette ŵesuƌe Ŷ͛a ĠtĠ douďlĠe Ƌue daŶs les 
questionnaires destinés aux terrains pour lesquels les infrastructures étaient déjà édifiées. 
AǀeĐ Đette ŵesuƌe eŶ deuǆ teŵps, Ŷous aǀoŶs pu oďseƌǀeƌ l͛ĠǀolutioŶ des attitudes à l͛Ġgaƌd 
des infrastructures.  
  Conformément aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010) et aux recherches sur 
la territorialité (Altman, 1975 ; Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1978), nous nous 
atteŶdioŶs doŶĐ à Đe Ƌue l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs iŵpoƌtaŶts au Ŷiveau 
ĐoŵŵuŶal gĠŶğƌe uŶ ƌejet de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. A l͛iŶveƌse, Ŷous Ŷous atteŶdioŶs à Đe 
Ƌue l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts iŵpoƌtaŶts au Ŷiveau ĐoŵŵuŶal soit uŶ faĐteuƌ 
d͛aĐĐeptatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
 
 
 
 
xi. Représentations et représentations sociales des infrastructures 
 
 
“i l͛oŶ se ƌĠfğƌe au ŵodğle de l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la peŶsĠe soĐiale, les ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales 
des infrastructures devraient déterminer les attitudes à leur égard (Rateau, 2000 ; 
Rouquette, 1996, 2009). Par attitudes, nous entendons ici aussi bien la favorabilité vis-à-vis 
de l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes, Ƌue l͛ĠǀaluatioŶ de leuƌs iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs. 
Plus précisément, ce sont les éléments centraux, qui, en organisant et en donnant son sens à 
l͛eŶseŵďle de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale, deǀƌaieŶt dĠfiŶiƌ l͛attitude générale vis-à-vis de 
chaque infrastructure.  
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De plus, la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe iŶdiǀiduelle d͛ĠlĠŵeŶts ƌepƌĠseŶtatioŶŶels Đoŵŵe 
caractéristiques stables des infrastructures, devrait avoir des répercussions sur les attitudes 
individuelles. Autrement dit, le fait Ƌu͛uŶ iŶdiǀidu ƌeĐoŶŶaisse ou ŶoŶ Ƌu͛uŶ ĠlĠŵeŶt est 
sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, deǀƌait oƌieŶteƌ ses ĠǀaluatioŶs et soŶ 
aĐĐeptatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
  D͛uŶe paƌt, oŶ s͛atteŶdait doŶĐ à Đe Ƌue le ŶoǇau ĐeŶtƌal des ƌepƌĠseŶtations sociales 
oƌieŶte la polaƌisatioŶ attitudiŶale gĠŶĠƌale à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes. AiŶsi, des 
éléments centraux à connotation négative (cette connotation étant précisée par les 
individus eux-ŵġŵesͿ devƌaieŶt iŵpliƋueƌ des ĠvaluatioŶs ŶĠgatives ;Đ͛est à dire une 
aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts faiďles et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ĠlevĠsͿ, et uŶ ƌejet de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Au ĐoŶtƌaiƌe, des ĠlĠŵeŶts ĐeŶtƌauǆ à ĐoŶŶotatioŶ positive devƌaieŶt 
iŵpliƋueƌ des ĠvaluatioŶs positives ;i.e l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts ĠlevĠs et d͛iŵpaĐts 
ŶĠgatifs faiďlesͿ, et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l͛aĐĐeptatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
  D͛autƌe paƌt, suƌ le plaŶ iŶdividuel, Ŷous Ŷous atteŶdioŶs à Đe Ƌue la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe 
ou la non reconnaissance de chaque élément de la représentation, comme 
caractéristique staďle de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, dĠteƌŵiŶe les attitudes iŶdividuelles. 
 
 
En résumé : 
 
Nos hypothèses peuvent être regroupées en cinq blocs qui sont illustrés par les 
ellipses colorées sur le schéma présenté ci-dessous (Figure 8, p. 106). En somme, nous avons 
posĠ uŶ pƌeŵieƌ ďloĐ d͛hǇpothğses ;hǇpothğses ϭͿ postulaŶt Ƌue les ǀaleuƌs paǇsagğƌes et la 
duƌĠe de ƌĠsideŶĐe peƌŵettƌaieŶt d͛eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie le seŶs du lieu ;Đf. ellipse ďleu 
foŶĐĠeͿ. DaŶs uŶ seĐoŶd ďloĐ d͛hǇpothğses ;hypothèses 2), nous avons postulé que le sens 
du lieu, l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et la distaŶĐe kiloŵĠtƌiƋue eŶtƌe le lieu de ƌĠsideŶĐe et le 
tƌaĐĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, eǆpliƋueƌaieŶt pouƌ paƌtie l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ǀis-à-vis des 
aménagements (cf. ellipse bleu clair). Dans une troisième partie (ellipse verte), nous avons 
posĠ l͛hǇpothğse ;hǇpothğse ϯͿ d͛uŶe iŶflueŶĐe du Ŷiǀeau d͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ 
l͛appƌĠheŶsioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs. Le Ƌuatƌiğŵe 
bloĐ d͛hǇpothğses ;hǇpothğses ϰͿ ĐoŶĐeƌŶe l͛eǆpliĐatioŶ des ĠǀaluatioŶs ;eŶ teƌŵes 
d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifsͿ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, et de la 
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favorabilité à son égard dans un second temps, par les représentations sociales (cf. ellipse 
jaune). Enfin, le cinquième bloc (cf. ellipse rouge-oƌaŶgeͿ ƌepƌĠseŶte l͛hǇpothğse d͛uŶe 
iŶflueŶĐe des ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, suƌ la 
favorabilité (hypothèses 5). 
 
La suite de cet écrit  aura donc pour vocation de relater les étapes ayant guidé la mise à 
l͛Ġpƌeuǀe de Đe sĐhĠŵa hǇpothĠtiƋue, et de disĐuteƌ de ses ƋualitĠs. 
 
 
Figure 8. Schématisation des hypothèses de l'étude 
 
 
 
 
 
 
 
107 
 
Précision sur la mise à l’épreuve des hypothèses : 
 
 
Études de cas : Dans la première partie de nos analyses, nous avons étudié les hypothèses 
des ďloĐs ϰ et ϱ, à saǀoiƌ, Đelles poƌtaŶts suƌ l͛aƌtiĐulatioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, de 
l͛ĠǀaluatioŶ des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs et de la faǀoƌaďilitĠ. Du fait Ƌu͛elles ƌeŶǀoieŶt 
spécifiquement à chacune des infrastructures, nous avons réalisé un premier traitement de 
ces variables dans les analyses consacrées aux études de cas.  
 
Synthèse des terrains : DaŶs le seĐoŶd teŵps de l͛aŶalǇse, Ŷous Ŷous soŵŵes attachés à 
ǀĠƌifieƌ les ďloĐs d͛hǇpothğses ϭ, Ϯ et ϯ, Đ͛est-à-dire celui articulant durée de résidence et 
ǀaleuƌs paǇsagğƌes pouƌ eǆpliƋueƌ le seŶs du lieu, puis Đelui aƌtiĐulaŶt l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe, le seŶs du lieu et la distaŶĐe kiloŵĠtƌiƋue pouƌ eǆpliƋueƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, 
et eŶfiŶ Đelui postulaŶt Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle eǆpliƋue les ĠǀaluatioŶs des 
iŶfƌastƌuĐtuƌes. Pouƌ Đela, Ŷous aǀoŶs ĐoŵpilĠ l͛eŶseŵďle des doŶŶĠes ƌeĐueillies suƌ les 
Ƌuatƌe teƌƌaiŶs d͛Ġtude. 
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B. Procédure générale 
 
1. Choix des terrains 
 
 
L͛Ġtude iŵpliƋuait ĠǀideŵŵeŶt d͛alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe de ƌiǀeƌaiŶs d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de 
transport. Plus précisément, nous voulions rencontrer des personnes ayant une expérience 
relative à l͛iŵplantation d͛uŶe iŶfƌastƌuĐtuƌe de tƌaŶspoƌt, Ƌue Đelle-ci soit effective ou en 
projet. Le choix des infrastructures aux abords desquelles nous allions nous rendre a été 
effectué sur la base de deux critères. Il fallait, premièrement, pouvoir disposer 
d͛iŶformations concernant ces terrains. Le plus simple pour cela, était de nous rendre sur 
des pƌojets dessiŶĠs ou ĐoŶstƌuits paƌ le ďuƌeau d͛Ġtude ĐoŵŵaŶditaiƌe de la thğse. 
DeuǆiğŵeŵeŶt, pouƌ Ġǀiteƌ d͛iŶteƌƌogeƌ les peƌsoŶŶes à pƌopos d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt tƌop 
ancieŶ, Ŷous Ŷous soŵŵes touƌŶĠs ǀeƌs des iŶfƌastƌuĐtuƌes ƌĠĐeŶtes ;Đ͛est-à-dire ayant 
moins de 10 ans) ou en projet. Ce choix avait comme autre avantage de faciliter la rencontre 
de ƌĠsideŶts aǇaŶt ǀĠĐu l͛iŵplaŶtatioŶ, ƋuaŶd Đelle-ci était effective. 
Ces deuǆ Đƌitğƌes ĠtaŶt posĠs, Ŷous aǀoŶs listĠ, eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ le ďuƌeau d͛Ġtude, les 
infrastructures potentiellement intéressantes. Au final, quatre infrastructures ont été 
sélectionnées. Non pas que leurs caractéristiques propres en faisaient des cas comparables, 
loin s'en faut, mais elles satisfaisaient nos deux critères de sélection. La liste définitive des 
infrastructures a été arrêtée relativement tard dans le travail de recherche, puisque la 
dernière a été envisagée bien après que les phases de recueil aient débuté sur les autres. Ce 
dĠtail Ŷ͛est pas aŶodiŶ Đaƌ il auƌa, Đoŵŵe Ŷous l͛eǆpliƋueƌoŶs plus loiŶ, ƋuelƋues 
implications méthodologiques. 
 
Notƌe Đhoiǆ s͛est fiŶaleŵeŶt poƌtĠ suƌ la ligŶe à gƌaŶde ǀitesse Est-Européenne (LGV Est-
Européenne), l'autoroute 89 (A89), le Canal Seine Nord Europe (CSNE), et sur une quatrième 
infrastructure de transport (IT 4) dont nous tairons le nom et tous les éléments susceptibles 
de permettre sa reconnaissance, à la demande du commanditaire de la thèse. Nous 
décrirons en détail ces quatre infrastructures dans les pages consacrées aux études de cas. 
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Toutefois, il est iŵpoƌtaŶt d͛iŶsisteƌ, d͛oƌes et dĠjà, suƌ les diffĠƌeŶĐes eŶtƌe Đes 
iŶfƌastƌuĐtuƌes afiŶ de pƌĠĐiseƌ Ŷotƌe iŶteŶtioŶ. EŶ effet, Ŷous Ŷ͛eŶǀisagioŶs pas de mener 
une comparaison terme à terme, mais bien de réaliser des études de cas, puis une synthèse 
iŶstƌuite de Đes Ġtudes iŶdĠpeŶdaŶtes. L͛esseŶtiel de Ŷotƌe aŶalǇse a doŶĐ ĐoŶsistĠ à ƌepĠƌeƌ 
les singularités et régularités susceptibles de révéler un schéma de la construction des 
attitudes à l͛Ġgaƌd des pƌojets d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes.  
 
En quoi ces infrastructures sont-elles si différentes … 
 
 
…et eŶ Ƌuoi Đela peut-il influencer la méthodologie ? Au delà des variations inhérentes aux 
différents types d'infrastructuƌes, ;ƌappeloŶs Ƌue l͛oŶ paƌle dĠjà de tƌois suppoƌts diffĠƌeŶts, 
à savoir une LGV, uŶe autoƌoute, et uŶe ǀoie ŶaǀigaďleͿ, Đes aŵĠŶageŵeŶts s͛ĠtaďlisseŶt 
dans des régions distinctes : nous nous sommes rendus en région Lorraine pour interroger 
les riverains de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe, puis eŶ AuǀeƌgŶe pouƌ iŶteƌƌogeƌ Đeuǆ de l͛Aϴϵ, eŶ 
Picardie pour le CSNE, et daŶs deuǆ autƌes ƌĠgioŶs fƌaŶçaises pouƌ l͛ITϰ. De plus, ces 
iŶfƌastƌuĐtuƌes Ŷ'eŶ Ŷ͛ĠtaieŶt pas au ŵġŵe stade d͛aǀaŶĐeŵeŶt loƌs de l͛Ġtude : la LGV Est-
Européenne et l'A89 étaient en service depuis déjà plusieurs années, le CSNE avait été 
dĠĐlaƌĠ d͛iŶtĠƌġt puďliĐ et sa ĐoŶstƌuĐtioŶ Ŷe ƌeleǀait aloƌs plus Ƌue d͛uŶe ƋuestioŶ de 
financement, quant à l͛ITϰ, Ƌui Ŷ͛Ġtait pas dĠĐlaƌĠe d͛iŶtĠƌġt puďliĐ, Ŷous Ŷ͛avions, au 
ŵoŵeŶt de l͛Ġtude, auĐuŶe Đeƌtitude suƌ sa ĐoŶĐƌĠtisatioŶ. 
Par la suite, nous ne chercherons donc pas à comparer les quatre cas en tant de tels ; mais 
eŶ aŶalǇsaŶt les ŵesuƌes pƌises de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe suƌ ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ, Ŷous  tenterons 
de repĠƌeƌ Đe Ƌue Đes spĠĐifiĐitĠs ƌĠǀğleŶt d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt gloďal daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
des attitudes à l͛Ġgaƌd des aŵĠŶageŵeŶts d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes. Coŵŵe aŶŶoŶĐĠ daŶs la 
description des variables, nous nous pencherons sur les représentations sociales et les 
diŵeŶsioŶs affeĐtiǀes de la ƌelatioŶ à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, Đoŵŵe dĠteƌŵiŶaŶts paƌtiels de 
l͛appƌĠheŶsioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt. A tƌaǀeƌs Đela, Ŷous teŶteƌoŶs de ĐoŵpƌeŶdƌe 
comment les processus généraux et les spécificités locales conduisent les populations à des 
réactions représentationnelles, attitudinales voire comportementales, contextualisées. 
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2. Choix des communes et rencontre avec les résidents 
 
a. Choix des communes 
 
Pour rencontrer les riverains, nous nous sommes rendus dans des communes situées à 
diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ des tƌaĐĠs d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes. Le Đhoiǆ de Đes ĐoŵŵuŶes a ĠtĠ dĠfiŶi apƌğs 
un certain nombre de réflexions méthodologiques et en tenant compte de documents et 
d͛iŶdiĐatioŶs fouƌŶies paƌ le ĐoŵŵaŶditaiƌe. Les doĐuŵeŶts ĐaƌtogƌaphiƋues, notamment, 
ont constitué un outil simple et opérationnel pour guider nos choix. Nous pouvions, grâce à 
cet outil, savoir précisément ce qui avait été fait, ou était en projet, sur telle ou telle 
commune situĠe le loŶg du tƌaĐĠ ;ouǀƌage d͛aƌt, ĠĐhaŶgeuƌ, ŵodifications 
géomorphologiques de type déblai/remblai, gare, dépôts, plate-forme de chantier, etc.). Ceci 
nous a permis de jongler avec des éléments inhérents aux projets dont on pouvait imaginer 
Ƌu͛ils appoƌteƌaieŶt des ŶuaŶĐes daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs, et allaient mettre en exergue les 
processus intéressant l͛Ġtude.  
Paƌ ailleuƌs, pouƌ appƌĠĐieƌ l͛iŶflueŶĐe de la distaŶĐe eŶtƌe iŶfƌastƌuĐtuƌes et iŶdiǀidus suƌ les 
attitudes de ces derniers, nous nous sommes rendus dans des communes situées à 
différentes distances des tracés : certaines étaient traversées par les infrastructures, 
d͛autƌes aǀoisiŶaieŶt les ĐoŵŵuŶes tƌaǀeƌsĠes, et d͛autƌes eŶfiŶ, ĠtaieŶt situĠes à plus de ϭϱ 
kiloŵğtƌes du tƌaĐĠ. Pouƌ les iŶfƌastƌuĐtuƌes Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt aloƌs Ƌu͛eŶ phase de pƌojet, nous 
nous sommes basés sur les dernières versions cartographiques des tracés pour établir le 
choix des communes.  
Il faut préciser également que, conformément aux demandes formulées par le bureau 
d͛Ġtudes, Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠ Đette Ġtude uŶiƋueŵeŶt eŶ ŵilieu rural. Ainsi, les zones 
d͛iŶǀestigatioŶs allaieŶt de la petite ǀille de ϮϬ 000 habitants maximum, au bourg comptant 
ƋuelƋues ;ǀoiƌe uŶeͿ ĐeŶtaiŶe;sͿ d͛haďitaŶts. 
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b. Rencontre avec les habitants 
 
Sur place, nous faisions du porte à porte pour réaliser des entretiens ou faire passer la 
première partie de notre questionnaire. Dans la mesure du possible, nous allions également 
à la ƌeŶĐoŶtƌe de ĐoŵŵeƌçaŶts, d͛ageŶts touƌistiƋues ;ƌespoŶsaďles de ŵusĠes, peƌsoŶŶel 
d͛offiĐes de touƌisŵeͿ, d͛Ġlus, et de « personnages clés » des communes (des personnes qui, 
paƌ eǆeŵple, ƌepƌĠseŶtaieŶt uŶe assoĐiatioŶ d͛opposaŶts auǆ pƌojets, ou doŶt la pƌofessioŶ 
était fortement associée à la question des infrastructures. Nous pensons notamment à un 
éclusier travaillant sur le canal latĠƌal à l͛Oise, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŵpliƋuĠ et au fait des 
enjeux liés au projet du CSNE). Souvent, les personnes ressources nous étaient signalées par 
d͛autƌes, Ƌui Ŷous aidaieŶt à les ĐoŶtaĐteƌ pouƌ pouǀoiƌ les ƌeŶĐoŶtƌeƌ. 
Pour que nos données ne soient pas faussĠes paƌ Đe tǇpe de ŵise eŶ ƌĠseau, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs 
fait passeƌ les ƋuestioŶŶaiƌes Ƌu͛auǆ peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes de ŵaŶiğƌe alĠatoiƌe eŶ poƌte à 
porte, aux agents touristiques et aux commerçants ; tandis que les personnes rencontrées 
paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaire d͛autƌes peƌsoŶŶes, à savoir les élus et les « personnages clés », étaient 
iŶteƌƌogĠes loƌs d͛eŶtƌetieŶs seŵi-directifs. Ces entretiens ont permis de saisir les enjeux 
loĐauǆ ƌelatifs auǆ iŶfƌastƌuĐtuƌes, et d͛iŶteƌpƌĠteƌ les ƌĠpoŶses à la pƌeŵiğƌe paƌtie du 
questionnaire. Comme nous allons le développer juste après ces entretiens nous ont 
ĠgaleŵeŶt peƌŵis d͛oƌieŶteƌ peƌtiŶeŵŵeŶt uŶe sĠƌie d͛autƌes poiŶts Ƌue Ŷous souhaitioŶs 
aborder dans la seconde partie du questionnaire.  
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C.  Passations et matériel 
 
Les hypothèses présentées plus haut ont été élaborées en référence constante à la 
littĠƌatuƌe. CepeŶdaŶt, leuƌ peƌtiŶeŶĐe pouƌ l͛Ġtude a ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠe loƌs des eŶtƌetieŶs 
semi-directifs conduits sur le terrain. Pour réaliser des entretiens dont la portée serait 
constructive et faire passer nos deux questionnaires sans pour autant décupler les coûts de 
la recherche, nous avons élaboré nos outils en deux temps, et réalisé une passation en deux 
temps également. 
 
 
1. Les deux temps de la passation 
 
 
Les personnes rencontrées sur le terrain, ont été interrogées de deux manières différentes : 
soit en entretien semi-directif, soit par questionnaire. Pour plusieurs raisons, la passation du 
questionnaire été conduite en deux étapes, la première en situation de face à face, et la 
seconde, par téléphone, avec les mêmes personnes.  
 
EŶ effet, il Ǉ aǀait uŶ eŶseŵďle d͛aspeĐts Ƌue l͛appel à pƌojet ITTECOP et les ĠlĠŵeŶts 
ďiďliogƌaphiƋues suggĠƌaieŶt d͛eŵďlĠe à Ŷotƌe Ġtude. Ces aspeĐts-là pouvaient constituer 
une première séƌie de ƋuestioŶs. CepeŶdaŶt, s͛agissaŶt d͛uŶe Ġtude eǆploƌatoiƌe, Ŷous 
souhaitions également réaliser des entretiens avant de finaliser certains autres points du 
ƋuestioŶŶaiƌe. Les eŶtƌetieŶs allaieŶt doŶĐ Ŷous peƌŵettƌe d͛ajusteƌ Ŷos ƋuestioŶs de la 
seconde partie du questionnaire en fonction des enjeux manifestés dans les discours.  
Paƌ ailleuƌs, l͛Ġtude stƌuĐtuƌale des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales iŵpliƋue gĠŶĠƌaleŵeŶt deuǆ 
temps de passation : un premier visant à recueillir les éléments de la représentation par 
association libre, et un second durant lequel on applique une tâche complémentaire sur les 
ĠlĠŵeŶts ƌeĐueillis, Ƌue l͛oŶ auƌa, eŶtƌe teŵps, tƌiĠs et oƌgaŶisĠs. Ces deuǆ Ġtapes Ŷe soŶt 
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pas systématiquement établies sur le questionnement des mêmes individus. Notamment 
daŶs l͛Ġtude d͛oďjets d͛aŵplitude laƌge ;au poiŶt de ĐoŶĐeƌŶeƌ toute la populatioŶ fƌaŶçaise 
paƌ eǆeŵpleͿ oŶ peut se passeƌ d͛iŶteƌƌogeƌ deuǆ fois les ŵġŵes iŶdiǀidus. Oƌ, Đe Ŷ͛Ġtait pas 
le Đas de Ŷotƌe oďjet d͛Ġtude ; et Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs déjà évoqué dans la partie théorique, 
oŶ Ŷe peut paƌleƌ de ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale Ƌue daŶs le Đas d͛uŶ oďjet aǇaŶt uŶ eŶjeu pouƌ 
uŶe populatioŶ doŶŶĠe. De Đe fait, Ŷous Ŷe pouǀioŶs Ŷous passeƌ d͛iŶteƌƌogeƌ des ƌiǀeƌaiŶs 
(ou futurs riverains) des infrastructures ciblées par notre étude, et ce dans les deux étapes 
de l͛Ġtude stƌuĐtuƌale des ƌepƌĠseŶtatioŶs.  
CepeŶdaŶt, ĠtaŶt doŶŶĠ le Đoût des dĠplaĐeŵeŶts, il Ŷ͛Ġtait pas eŶǀisageaďle de Ŷous 
rendre plusieurs fois sur chaque terrain. La passation en deux phases, dont la première se 
ferait en face à face, et la seconde, par téléphone, nous est alors apparue comme la solution 
la plus efficace. Ainsi, lors de la première phase, nous nous sommes rendus sur le terrain 
pour réaliser des entretiens semi-directifs et la passatioŶ d͛uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie du 
questionnaire. Durant ces passations, nous avons pris les coordonnées des personnes 
interrogées et les avons informées que nous les recontacterions par téléphone pour leur 
poser de nouvelles questions.  
 
A l͛issue de Đette étape, nous avons étudié les réponses à la première partie du 
questionnaire et réécouté les entretiens afin de finaliser le contenu de la seconde passation. 
DaŶs l͛iŶteƌǀalle de teŵps doŶt Ŷous aǀoŶs disposĠ, Ŷous aǀoŶs pu dĠǀeloppeƌ des outils 
psychoŵĠtƌiƋues, doŶt l͛utilitĠ aǀait ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠe loƌs des eŶtƌetieŶs de la pƌeŵiğƌe phase. 
Nous peŶsoŶs iĐi à la tƌaduĐtioŶ de l͛ĠĐhelle de seŶs du lieu de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ, 
et à l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe Ƌue Ŷous aǀoŶs ĠlaďoƌĠe. Caƌ eŶ effet, si l͛iŶtĠƌġt 
de tƌaiteƌ Đes ĐoŶstƌuits aǀait ĠtĠ pƌesseŶti loƌs de l͛Ġtat de l͛aƌt, les outils dispoŶiďles eŶ 
fƌaŶçais Ŷe satisfaisaieŶt pas les ďesoiŶs de Ŷotƌe Ġtude. “aĐhaŶt Ƌu͛il Ŷous faudƌait 
construire et valider nos propres outils, et pour cela, réaliser un travail volumineux, il 
convenait de nous assurer de la pertinence de ces mesures, et le cas échéant, de disposer 
d͛uŶ dĠlai iŵpoƌtaŶt pouƌ ĐoŶĐeǀoiƌ Đes outils. CeĐi ĐoŶstituait doŶĐ uŶ aƌguŵeŶt 
supplĠŵeŶtaiƌe eŶ faǀeuƌ d͛uŶe passatioŶ eŶ deux temps, car nous ne pouvions pas 
atteŶdƌe d͛aǀoiƌ ĠlaďoƌĠ Đes outils pouƌ ĐoŵŵeŶĐeƌ le ƌeĐueil des doŶŶĠes.  
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Précisions 
 
“uƌ les tƌois pƌeŵieƌs teƌƌaiŶs de l͛Ġtude, les deuǆ paƌties du ƋuestioŶŶaiƌe oŶt ĠtĠ 
administrées séparément, la première en face à face, et la seconde par téléphone, avec les 
ŵġŵes iŶdiǀidus. Cette passatioŶ eŶ deuǆ teŵps, ďieŶ Ƌue foƌt pƌatiƋue, s͛est aǀĠƌĠe tƌğs 
coûteuse en termes de temps et de perte de participants. Aussi pour le quatrième et dernier 
teƌƌaiŶ d͛Ġtude, Ŷous aǀoŶs pris le parti de réaliser une passation en seul temps. Ceci était 
possiďle du fait Ƌue l͛eŶseŵďle de Ŷos outils Ġtait opĠƌatioŶŶel au ŵoŵeŶt d͛eŶǀisageƌ Đe 
dernier terrain. Précisons également que lors des trois premiers terrains, la passation en face 
à faĐe s͛est faite à paƌtiƌ d͛uŶ suppoƌt papieƌ Ƌue l͛eŶƋuġtƌiĐe ƌeŵplissait elle-même en 
interrogeant verbalement les individus. Lors des passations sur le quatrième terrain, le 
questionnaire était là encore soumis oralement aux individus, mais le remplissage était 
effectué sur tablette tactile. 
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2. Présentation du questionnaire 
 
a. Contenu de la première partie  
 
 
La première partie du questionnaire portait sur les valeurs paysagères perçues, le contenu 
des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuctures de transport, et les attitudes 
(favorabilité et évaluation des intérêts et impacts négatifs) correspondantes. On 
ƋuestioŶŶait ĠgaleŵeŶt les peƌsoŶŶes suƌ la ǀisiďilitĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ĐoŶsidĠƌĠe, et l͛oŶ 
se renseignait sur un certain nombre de données signalétiques.  
 
 
i. Mesure des valeurs paysagères perçues 
 
Nous avons proposé une adaptation de la typologie de valeurs de Brown et al., (2004) et 
Brown (2005). La version originale mesurait les représentations environnementales en 
teƌŵes d͛esthĠtiƋues, de qualités économiques, récréatives, écologiques, éducatives, 
historiques, thérapeutiques, culturelles, spirituelles, et également en termes de support 
pour la subsistance des populations, de possibilités pour les générations à venir 
d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ le lieu en son état actuel, et de valeur « intrinsèque ». 
Apƌğs le test d͛uŶe tƌaduĐtioŶ littĠƌale des iteŵs ƌeŶǀoǇaŶt à ĐhaƋue ǀaleuƌ de Đette 
typologie, nous avons transformé et regroupés certains items, et en avons supprimé 
d͛autƌes. Au fiŶal, Ŷous aǀoŶs proposé une typologie composée de 12 valeurs : esthétique, 
sauvage, patrimoniale, spirituelle, éducative, récréative, thérapeutique, mystique, 
économique, écologique, de support matériel pour les populations et de possibilités pour les 
générations futures d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ les lieuǆ tels Ƌuels. 
Pouƌ ĐhaƋue ǀaleuƌ, Ŷous aǀoŶs deŵaŶdĠ auǆ paƌtiĐipaŶts d͛Ġǀalueƌ leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
quotidien sur une échelle de type Likert en 4 points. La consigne était la suivante : « Je vais 
vous lister une série de valeurs et vous me direz si elles sont présentes ou non dans votre 
paysage quotidien. Pour chaque valeur, vous devez dire si celle-ci est très présente, plutôt 
présente, plutôt peu présente, ou très peu présente. » 
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ii. Favorabilité 
 
 
A la suite de Đela, Ŷous ĠǀoƋuioŶs l͛iŶfrastructure en demandant aux personnes si elle était 
(ou allait être) visible depuis leur commune de résidence, et si elles-mêmes y étaient (ou y 
avaient été) favorables ou non. Pour donner un exemple, les questions posées aux riverains 
de l͛Aϴϵ ĠtaieŶt formulées en ces termes : « Il y a quelques années, une portion de 
l'autoroute A89 a été construite dans votre région. Est-elle visible depuis votre 
commune/hameau ? » ; puis « Y étiez-vous favorable, défavorable ou ni favorable, ni 
défavorable ? » 
 
 
 
iii. Représentations sociales des infrastructures 
 
 
Nous aǀoŶs pƌoĐĠdĠ eŶsuite à uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe à pƌopos de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
Autrement dit, nous demandions aux participants de dire quels étaient les premiers mots ou 
expressions que leur évoquait (par eǆeŵpleͿ l͛iŶduĐteuƌ « ligne de TGV Est-Européenne ». 
Pour chaque évocation, les personnes devaient dire si les termes fournis avaient une 
connotation positive, négative ou neutre, et préciser leur sens exact. La consigne était la 
suivante : « Dites les pƌeŵieƌs ŵots ou eǆpƌessioŶs Ƌui vous vieŶŶeŶt à l͛espƌit ƋuaŶd vous 
pensez à la  ligne de TGV Est-Européenne. Vous pouvez donner entre 1 et 5 mots ». Puis : 
« Pouvez-vous préciser le mot [ 1 ] ? Pour vous, ce mot décrit-il un aspect positif, négatif ou 
neutƌe de la LGV ? … » 
Cette tąĐhe Ŷous a peƌŵis de ƌeĐueilliƌ le ĐoŶteŶu de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale à l͛Ġgaƌd des 
infrastructures, et de procéder ensuite à la lemmatisation des éléments en y amenant le 
ŵoiŶs d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ possiďle. 
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iv. Évaluation des intérêts et impacts négatifs  
 
 
EŶsuite, Ŷous deŵaŶdioŶs auǆ peƌsoŶŶes d͛estiŵeƌ suƌ uŶe sĠƌie d͛ĠĐhelles eŶ ϰ poiŶts, les 
iŶtĠƌġts et les iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe auǆ Ŷiǀeauǆ ĐoŵŵuŶal, ƌĠgioŶal et 
national. Pour mesurer ces deux aspects attitudinaux, les consignes étaient les suivantes : 
« Considérez-vous que l'A89/le CSNE/… est d'un très grand intérêt , d'un intérêt plutôt grand, d'un 
intérêt plutôt faible, ou d'un très faible intérêt pour votre commune ? », puis « Pour votre région ? », 
puis « Pour la France ? » et « Considérez-vous que l'A89/le CSNE/… a des iŵpaĐts ŶĠgatifs très 
grands, des impacts négatifs plutôt grands, peu d'impacts négatifs, ou très peu d'impacts négatifs sur 
votre commune ? », puis « Sur votre région ? », puis « Sur la France ? ».  
Pour le l͛ITϰ et le C“NE Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt aloƌs Ƌu͛eŶ pƌojet, Đette sĠƌie de ƋuestioŶs ƌeŶǀoǇait les 
iŶdiǀidus à leuƌs aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes de Đes iŶfƌastƌuĐtuƌes. A l͛iŶǀeƌse, pouƌ les 
terrains de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe et de l͛Aϴϵ, Đela ĐoŶstituait l͛ĠǀaluatioŶ des ĐoŶsĠƋueŶĐes 
de l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes a posteriori. Nous verrons dans la seconde partie du 
questionnaire, que pour pouvoir compiler les données recueillies sur les quatre terrains, 
nous avons également interrogé les ƌiǀeƌaiŶs de l͛Aϴϵ et de la LGV Est-Européenne quant à 
leurs évaluations en amont de la construction des infrastructures. 
 
 
 
v. Données signalétiques 
 
 
Pour terminer cette première partie du questionnaire, nous avons demandé aux participants 
de fournir quelques informations nécessaires pour pouvoir réaliser nos analyses et les 
recontacter (nom et prénom, commune de résidence, durée de résidence, numéro de 
téléphone).  
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b. Contenu de la seconde partie  
 
 
La seconde partie du questionnaire Ġtait ĐoŵposĠe d͛uŶ test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte 
;TICͿ, d͛uŶe ŵesuƌe de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ƌelatiǀe à l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes, 
de nouvelles mesures des intérêts et impacts négatifs perçus des infrastructures 
;uŶiƋueŵeŶt pouƌ l͛Aϴϵ et la LGV Est-Européenne), de l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, 
et de l͛adaptatioŶ de l͛ĠĐhelle de seŶs du lieu de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ. 
 
 
i. Test d’indépendance au contexte 
 
 
L͛utilisatioŶ du test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte ;TICͿ ǀisait deuǆ oďjeĐtifs : premièrement, 
conformément à son usage classique, analyser la nature (centrale ou périphérique) des 
éléments de la représentation recueillis en phase 1 par association libre; deuxièmement, 
ƌepĠƌeƌ Đe Ƌu͛iŵpliƋuait, eŶ teƌŵes d͛attitudes à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes, le fait 
d͛adŵettƌe la staďilitĠ de tel ou tel ĠlĠŵeŶt de la ƌepƌĠseŶtatioŶ.  
Nous avons appliqué ce test à tous les éléments dont la fréquence était supérieure à la 
fréquence intermédiaire de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue. L͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue est uŶe pƌeŵiğƌe 
étape dans la compréhension structurale des représentations sociales. Elle consiste à 
oƌgaŶiseƌ les ĠǀoĐatioŶs oďteŶues loƌs d͛uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶs liďƌes daŶs uŶ taďleau à 
quatre entrées. Les évocations y sont rangées en fonction de leur fréquence (élevée vs 
faiďleͿ et de leuƌ ƌaŶg ŵoǇeŶ d͛appaƌitioŶ ;ĠleǀĠ vs faible). Sont considérés potentiellement 
ĐeŶtƌauǆ, les ĠlĠŵeŶts de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠe ;ƌĠĐuƌƌeŶts au seiŶ de la populatioŶ d͛ĠtudeͿ et 
de ƌaŶg ŵoǇeŶ d͛appaƌitioŶ faiďle ;ƌĠguliğƌeŵeŶt ĐitĠs eŶ ƌaŶg ϭ, ǀoire 2). Le classement 
repose donc sur deux seuils correspondant à la médiane des rangs moyens et à la fréquence 
intermédiaire. Cette dernière est calculée de la façon suivante : après les avoir triés et 
regroupés, on classe les induits en ordre décroissant de fréquence. A partir du tableau 
oďteŶu, oŶ oďseƌǀe les fƌĠƋueŶĐes ĐuŵulĠes pouƌ Ŷe ƌeteŶiƌ Ƌue les ϳϬ% d͛ĠǀoĐatioŶs les 
plus fréquents. La fréquence correspondant à ces 70% sera la fréquence minimale. Le 
Ŷoŵďƌe total d͛ĠǀoĐatioŶs pouƌ Đe tauǆ de ϳϬ% ;ou le tauǆ Ƌui s͛eŶ ƌappƌoĐhe le plusͿ, diǀisĠ 
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par la somme du nombre de mots différents parmi ces 70%, donnera la fréquence 
iŶteƌŵĠdiaiƌe. Pouƌ pƌeŶdƌe l͛eǆeŵple de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de la LGV Est-
Européenne : sur les 155 évocations recueillies par association libre, nous avons obtenu, 
pour 71.6 % du corpus, un effectif de 111 évocations de fréquence minimale égale à 5. La 
division de ces 111 évocations par 11 (le nombre de mots différents parmi ces 71.6 %) a 
donné une fréquence intermédiaire de 10.0ϵ Ƌue Ŷous aǀoŶs aƌƌoŶdie à l͛eŶtieƌ le plus 
proche : 10.  
 
Le test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte seƌt à testeƌ la staďilitĠ des ĠlĠŵeŶts poteŶtielleŵeŶt 
ĐeŶtƌauǆ. GĠŶĠƌaleŵeŶt, il Ŷ͛est doŶĐ appliƋuĠ Ƌu͛auǆ ĠlĠŵeŶts situĠs daŶs le pƌeŵieƌ Ƌuaƌt 
du taďleau d͛analyse prototypique (fréquences élevées et rangs faibles), afin de vérifier leur 
ĐeŶtƌalitĠ. EŶ effet, l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue, ďasĠe uŶiƋueŵeŶt suƌ des Đƌitğƌes ƋuaŶtitatifs,  
Ŷe peut gaƌaŶtiƌ la ĐeŶtƌalitĠ d͛ĠlĠŵeŶts Ƌui doiǀeŶt, eŶ plus, ŵoŶtƌeƌ des Ƌualités telles que 
la stabilité ou la connexité. Le TIC va donc tester la stabilité des éléments pour compléter 
l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue. Pour cela, Lo Monaco et al., (2008), loƌsƋu͛ils oŶt ĠlaďoƌĠ Đe test, 
proposaient la consigne suivante : « A votƌe avis ͚faiƌe des Ġtudes͛ est-ce une activité qui 
demande toujours, dans tous les cas, du travail ? ». Puis ils proposaient quatre choix de 
réponses : « certainement oui », « plutôt oui », « plutôt non », et « certainement non ». En 
l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, l͛oďjet ĠtudiĠ Ġtait « les études », et l͛ĠlĠŵeŶt doŶt ils testaieŶt la ĐeŶtƌalitĠ, 
« le travail ». Bien que très opérationnel, le test tel Ƌue foƌŵulĠ daŶs l͛Ġtude de Lo MoŶaĐo 
et al., ;ϮϬϬϴͿ, Ŷ͛est pas ĐoƌƌeĐt suƌ le plaŶ logiƋue, Đaƌ oŶ Ŷe peut ƌĠpoŶdƌe Ƌue paƌ « oui » 
ou par « non » à une question imposant un positionnement radical (« toujours, dans tous les 
cas »). Aussi avons-nous tƌaŶsfoƌŵĠ l͛ĠĐhelle de Likeƌt pƌoposĠe paƌ les auteuƌs, eŶ uŶe 
échelle dichotomique en oui/non. 
D͛autƌe paƌt, Ŷous ĐoŵptioŶs utiliseƌ les ƌĠpoŶses au TIC pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les iŵpliĐatioŶs 
de la reconnaissance de la stabilité de tel ou tel élément, en teƌŵes d͛attitude. Cette 
utilisation originale, ajoutée à son emploi classique, nous a conduit à utiliser le TIC sur tous 
les éléments de fréquence élevée, et non uniquement sur les éléments potentiellement 
centraux. Dans le cas de la LGV Est-Européenne que nous avons pris en exemple pour décrire 
le calcul de la fréquence intermédiaire, nous avons donc soumis au TIC tous les induits de 
fréquence supérieure à 10. 
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Dans le questionnaire, la consigne associée au TIC était la suivante : « Je vais vous présenter 
une liste d'idées, et je voudrais savoir si pour vous ces idées sont toujours et dans tous les cas, 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l'Aϴϵ. DoŶĐ pouƌ ĐhaƋue idĠe ƌĠpoŶdez siŵpleŵeŶt paƌ ͚oui͛ ou paƌ 
͚ŶoŶ͛ ». Après quoi nous proposions toutes les évocations de fréquence élevée.  
 
 
 
 
ii. Implication personnelle 
 
La ŵesuƌe de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ƌepƌeŶait, eŶ l͛adaptaŶt, l͛ĠĐhelle pƌoposĠe paƌ 
‘ouƋuette ;ϭϵϵϳͿ. Cette ĠĐhelle est ĐoŵposĠe de tƌois ƋuestioŶs, ĐhaĐuŶe ƌeŶǀoǇaŶt à l͛uŶe 
des tƌois diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ que sont la proximité, la valorisation et le potentiel 
peƌçu d͛aĐtioŶ.  
La proposition servant à mesurer la proximité était formulée en ces termes : « D͛apƌğs vous, 
Đet aŵĠŶageŵeŶt ĐoŶĐeƌŶe/ĐoŶĐeƌŶait … », puis on proposait quatre choix de réponses 
allant de « Tout le monde » à « Vous particulièrement ». Pour mesurer la valorisation, nous 
demandions ensuite : « Pouƌ vous, il s͛agit/s͛agissait d͛uŶe ƋuestioŶ : très importante ? 
Plutôt importante ? Plutôt sans importance ? Ou pas importante du tout ? ». Enfin, pour 
ŵesuƌeƌ les possiďilitĠs peƌçues d͛aĐtioŶ, Ŷous posioŶs la ƋuestioŶ suiǀaŶte : « Quelle 
influence pensez-vous avoir/avoir eu sur le déroulement de cet aménagement ? » et de 
proposer comme possibilités de réponse : « Une influence très importante», « une influence 
plutôt importante», « plutôt peu d͛iŶflueŶĐe», et « tƌğs peu d͛iŶflueŶĐe». 
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iii. Évaluation des intérêts et impacts négatifs en amont de la construction 
 
 
Nous avons de nouveau mesuré les évaluations des intérêts et impacts négatifs de 
l͛infrastructure, mais cette fois en interrogeant les individus à propos de la période se situant 
eŶ aŵoŶt de la ĐoŶstƌuĐtioŶ. Coŵŵe Đela a ĠtĠ pƌĠĐisĠ plus haut, Đette ŵesuƌe Ŷ͛a ĠtĠ 
intégrée que dans les questionnaires destinés aux riverains de la LGV-Est-Européenne et de 
l͛Aϴϵ, Đ͛est-à-dire des infrastructures déjà construites et en service.  
Le fait de doubler ces mesures intéressait particulièrement les études de cas. En effet, ceci 
allait nous permettre de comparer les évaluations anticipatoires aux évaluations résultant 
des expériences avérées des individus avec les infrastructures. Avec cette mesure en deux 
teŵps, Ŷous souhaitioŶs ǀoiƌ si les attitudes ŶĠgatiǀes iŶitiales ĠtaieŶt le siŵple fƌuit d͛uŶe 
réactance au changement, ou se maintenaient après l͛iŵplaŶtatioŶ. De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe 
nous voulions savoir si les attentes positives initiales avaient été comblées ou déçues, une 
fois les infrastructures établies.  
D͛autƌe paƌt, Đela Ŷous peƌŵettait de ĐoŶŶaîtƌe, pouƌ l͛eŶseŵďle des Ƌuatƌe teƌƌaiŶs, les 
évaluations des infrastructures faites a priori, et doŶĐ d͛oƌgaŶiseƌ Đes doŶŶĠes daŶs la 
synthèse de la seconde partie des analyses. 
 
Là encore, nous avons interrogé les individus quant aux intérêts et impacts négatifs de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe suƌ les plaŶs ĐoŵŵuŶal, régional et national. Pour introduire cette série de 
questions, nous avons formulé les consignes suivantes : 
« Lorsque nous nous sommes rencontrés, je vous avais interrogé sur les intérêts de [l'A89/la 
LGV Est-européenne]. Cette fois je voudrais savoir ce que vous en pensiez avant sa 
construction. Estimiez-vous que [l'A89/la LGV Est-européenne] allait être d'un très grand 
intérêt, d'un intérêt plutôt grand, d'un intérêt plutôt faible, ou d'un très faible intérêt pour 
votre commune ? » ; puis, « Pour votre région ? » ; puis, « Pour la France ? ».  
On poursuivait immédiatement avec les questions sur les impacts négatifs : « Même 
question mais pour les impacts négatifs. Considériez-vous, avant sa construction, que 
[l'A89/la LGV Est-européenne] allait avoir des impacts négatifs très grands, des impacts 
ŶĠgatifs plutôt gƌaŶds, peu d'iŵpaĐts ŶĠgatifs, ou tƌğs peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs suƌ votƌe 
commune ? », « Sur votre région ? » « Sur la France ? ». 
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iv. Aspects de la relation Homme-Environnement 
 
 
Enfin, nous avons intégré au second questionnaire, une mesure du sens du lieu et de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Ces deƌŶiğƌes ŵesuƌes Ŷous oŶt peƌŵis d͛appƌĠĐieƌ la plaĐe des 
relations Homme-EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ des attitudes à l͛Ġgaƌd des 
aménagements. Nous allons décrire juste après les protocoles de validation respectifs des 
deux outils utilisés. Mais avant cela, indiquons simplement la consigne qui introduisait 
l͛eŶseŵďle des iteŵs de Đes deuǆ outils : « Les questions suivantes portent sur la relation que 
vous entretenez avec votre commune de résidence. Pour chacune des propositions, dites 
siŵpleŵeŶt si vous ġtes tout à fait d'aĐĐoƌd, plutôt d'aĐĐoƌd, Ŷi d͛aĐĐoƌd, Ŷi eŶ 
désaccord, plutôt en désaccord ou tout à fait en désaccord ». 
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3. Élaboration d’outils 
 
a. Construction de l'échelle d'appropriation de l'espace 
Travail collaboratif, réalisé avec Maxime Charles 12 et Pierre Dias 13 
 
 
i. Rédaction d’une version 0.1 
 
 
Dans un premier temps, une analyse de la littérature ainsi que des concertations en comité 
nous ont conduits à rédiger une première version de 23 items. Cette version a été pensée 
daŶs l͛optiƋue d͛aďoƌdeƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe sous l͛aŶgle soĐial de la teƌƌitoƌialitĠ. 
Dans cette perspective, nous avons initialement considéré deux axes directeurs : les 
réactions ĠŵotioŶŶelles à la pƌĠseŶĐe d'autƌui au seiŶ de l͛espaĐe ĐoŶsidĠƌĠ, et la propriété 
symbolique. Pour la rédaction de cette première version, nous nous sommes appliqués à 
iŶtĠgƌeƌ des sigŶifiaŶts d͛autrui dans chaque item, que ce soit de façon implicite ou explicite.  
 
 
ii. Test de la version 0.1 et rédaction de la version 0.2 
 
 
Les Ϯϯ iteŵs oŶt ĠtĠ souŵis à ϮϬ ĠtudiaŶts ƌeŶĐoŶtƌĠs au hasaƌd à l͛UŶiǀeƌsitĠ de Nîŵes 
auǆƋuels oŶ deŵaŶdait d͛uŶe paƌt, de ƌĠpoŶdƌe auǆ pƌopositioŶs, et d͛autƌe paƌt, d͛Ġǀalueƌ 
leur clarté. Les étudiants pouvaient choisir parmi sept lieux, celui auquel ils allaient se 
référer pour répondre (cf. encadré p. 125). A chaque item, était associée une échelle de type 
Likert en cinq points allant de « tout à fait d͛aĐĐoƌd » à « tout à fait en désaccord ». A la suite 
des 23 propositions, on demandait aux étudiants de dire quels items manquaient de clarté, 
ou de faire toute remarque jugée utile pour améliorer la clarté globale du questionnaire. A 
partir de ce test et des remarques formulées par les étudiants, 19 items ont été conservés 
pouƌ ĐoŶstitueƌ la ǀeƌsioŶ Ϭ.Ϯ de l͛ĠĐhelle.  
                                                     
12
 Aloƌs doĐtoƌaŶt au Laďoƌatoiƌe de PsǇĐhologie “oĐiale ;EA ϴϰϵͿ d͛Aiǆ-Marseille Université. 
13
 Alors doctorant au Laboratoire Image, Ville et Environnement (EA 4382 ERL 7230Ϳ de l͛UŶiǀeƌsitĠ de 
Strasbroug/CNRS 
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iii. Test de la version 0.2 et rédaction de la version 1.0 
 
Passation en amphithéâtre 
 
La nouvelle version du questionnaire reprenait le format de la version 0.1 dont on avait 
simplement retiré quatre items jugés peu clairs ou redondants. Pour tester la version 0.2, 
nous avons cette fois sollicité 223 étudiants en première année de psychologie. La passation 
aǀait lieu à l͛UŶiǀeƌsitĠ de Nîŵes, eŶ pƌĠaŵďule d͛uŶ cours magistral. Comme 
précédemment, on proposait plusieurs alternatives pour que les personnes puissent choisir 
un lieu ayant un sens pour elles. Elles devaient répondre en se référant à un lieu (et un seul) 
parmi les sept choix qui leur étaient offerts, et pouvaient éventuellement proposer un autre 
lieu que ceux de la liste. Les huit alternatives proposées étaient les suivantes : 
 
 1. « Cette plaĐe de paƌkiŶg daŶs la ƌue eŶ ďas de Đhez vous où vous avez l͛haďitude  de vous gaƌeƌ » 
2. « Ce coin de nature près de chez vous où vous aimez vous rendre en famille,  entre amis ou même    
seul » 
 3. « L͛eŶdƌoit de la Đouƌ où vous aiŵez vous iŶstalleƌ peŶdaŶt les pauses, pouƌ ŵaŶgeƌ paƌ eǆeŵple » 
 4. « Le chemin ou le sentier que vous prenez régulièrement pour aller courir ou vous promener » 
 5. « Votre place habituelle dans un restaurant » 
 6. « Cet endroit de la ville où vous passez du temps avec des amis, pour faire du sport ou autre » 
 7. « Votre endroit préféré aux jardins de la fontaine 14» 
8.  « Autre » 
 
L͛oďjectif de ces multiples propositions était de permettre à tous les répondants de pouvoir 
se retrouver dans au moins une situation, et que le test soit le moins artificiel possible. Le 
tableau ci-dessous (Tableau 1) présente les effectifs de la répartition des étudiants parmi les 
situations proposées : 
                                                     
14
 Jardin public très fréquenté de la Ville de Nîmes 
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1. « Cette plaĐe de paƌkiŶg daŶs la ƌue eŶ ďas de Đhez vous … » N = 26  
2. « Ce ĐoiŶ de Ŷatuƌe pƌğs de Đhez vous où vous aiŵez vous ƌeŶdƌe eŶ faŵille… » N = 66  
3. « L͛eŶdƌoit de la Đouƌ où vous aiŵez vous iŶstalleƌ peŶdaŶt les pauses … » N = 14  
4. « Le ĐheŵiŶ ou le seŶtieƌ Ƌue vous pƌeŶez ƌĠguliğƌeŵeŶt pouƌ alleƌ Đouƌiƌ … » N = 28  
5. « Votre place habituelle dans un restaurant » N = 25  
6. « Cet endroit de la ville où vous passez du temps avec des amis… » N = 40  
7. « Votre endroit préféré aux jardins de la fontaine » N = 13  
8.  « Autre » N = 11  
Tableau 1. Répartition des effectifs sur les propositions de lieu de référence pour l'échelle d'appropriation de 
l'espace 
 
A partir des réponses à cette seconde passation, nous avons réalisé une analyse factorielle 
eǆploƌatoiƌe seƌǀaŶt à Ġtudieƌ la stƌuĐtuƌe de l͛ĠĐhelle. 
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Analyse factorielle exploratoire de la version 0.2 
 
Nous aǀoŶs ƌĠalisĠ l͛aŶalǇse aǀeĐ le logiĐiel “P““ (version 19). Les items étaient envisagés 
comme renvoyant à des facteurs corrélés entre eux. En effet, les éléments théoriques 
utilisĠs pouƌ ƌĠdigeƌ l͛ĠĐhelle pƌoǀeŶaieŶt des ŵġŵes Đhaŵps, et soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt 
présentés par les auteurs, comme différentes faĐettes des pƌoĐessus d͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe et de teƌƌitoƌialitĠ.  De Đe fait, Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ uŶe ƌotatioŶ oďliƋue Ƌui ƌĠpaƌtit 
les iteŵs eŶ des faĐteuƌs ĐoƌƌĠlĠs. L͛aŶalǇse faĐtoƌielle eǆploƌatoiƌe a ƌĠǀĠlĠ uŶe oƌgaŶisatioŶ 
de l͛ĠĐhelle eŶ tƌois facteurs que nous avons nommés « disponibilité à autrui »,  « propriété 
symbolique » et « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ ». Ces trois facteurs expliquaient 47,7 % de la 
variance totale, soit respectivement 30,8 %, 10,5 % et 6,4 % et obtenaient de bons indices de 
consistance interne, avec des alphas de Cronbach de .74 pour le premier, .80 pour le 
deuǆiğŵe, .ϳϴ pouƌ le tƌoisiğŵe. L͛ĠĐhelle gloďale Ġtait eŶ ƌeǀaŶĐhe ŵoiŶs ĐoŶǀaiŶĐaŶte au 
ǀue  des Đƌitğƌes gĠŶĠƌaleŵeŶt adŵis, puisƋu͛elle oďteŶait uŶ alpha de CƌoŶďaĐh de .48, 
montrant une faible consistance interne. 
 
 
Rédaction de la version 1.0 
 
Après avoir considéré ces éléments structurels généraux, nous avons analysé les poids 
faĐtoƌiels de ĐhaƋue iteŵ. AfiŶ de ƌĠduiƌe l͛ĠĐhelle à ses seuls ĠlĠŵeŶts peƌtiŶeŶts, Ŷous 
avons supprimé les items de poids factoriels inférieurs à .50, ainsi que les items redondants, 
Đ͛est-à-dire ceux qui montraient des corrélations inter-items supérieures à .80, et ceux 
satuƌaŶt suƌ plusieuƌs faĐteuƌs à plus de .ϯϱ. L͛oďjeĐtif Ġtait d͛oďteŶir un outil léger mais 
effiĐaĐe daŶs l͛eǆpliĐatioŶ du ĐoŶstƌuit gloďal, autƌeŵeŶt dit, Ƌui doŶŶe aĐĐğs à uŶ ŵaǆiŵuŵ 
d͛iŶfoƌŵatioŶs ƌelatiǀes à l͛appƌopƌiatioŶ. La dĠŵaƌĐhe de sĠleĐtioŶ dĠĐƌite Ŷous a peƌŵis 
d͛ĠliŵiŶeƌ ϭϭ iteŵs pouƌ Ŷ͛eŶ ĐoŶseƌǀeƌ plus Ƌue 8 sur les 19 testés.  
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iv. Test et admission de la version 1.015  
 
Analyse factorielle exploratoire et validité interne 
 
Nous avons reconduit les analyses factorielles exploratoires sur cette version 1.0 en 8 items. 
Là encore, nous observions la structure tridimensionnelle précédemment décrite. Les trois 
facteurs « disponibilité à autrui », « propriété symbolique » et « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » 
expliquaient dans cette version 32,2 %, 20,6 % et 12,5 %, soit au total 65,3 % de la variance 
totale, ce qui représentait une amélioration par rapport à la version précédente. Les indices 
de consistance interne étaient en revanche moins bons. Les alphas de Cronbach des facteurs 
« disponibilité à autrui » et « propriété symbolique » s͛ĠleǀaieŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt à .ϳϲ, et 
.63. Pour le facteur « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » Ƌui Ŷ͛Ġtait plus ĐoŵposĠ Ƌue de Ϯ iteŵs, Ŷous 
aǀoŶs ĐalĐulĠ l͛iŶdiĐe “peaƌŵaŶ Ƌui ŵoŶtƌait uŶe ĐoƌƌĠlatioŶ sigŶifiĐatiǀe ;rs = .38, p < .01). 
L͛ĠĐhelle gloďale oďteŶait ƋuaŶt à elle uŶ alpha de CƌoŶďaĐh de .41. 
Cette ďaisse de fiaďilitĠ eŶtƌe les ǀeƌsioŶs Ϭ.Ϯ et ϭ.Ϭ s͛eǆpliƋue tƌğs ŵĠĐaŶiƋueŵeŶt paƌ la 
ƌĠduĐtioŶ du Ŷoŵďƌe d͛iteŵs. L͛alpha de CƌoŶďaĐh est eŶ effet uŶ iŶdiĐe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
sensible à la taille des échelles car il est basé sur les corrélations entre les items. Or, il ne 
nous paraissait pas pertinent de réintégrer des items redondants, simplement pour 
améliorer ces indices ; car ni la longueur du matériel, ni sa redondance, ne sont appréciables. 
Cela est d͛autaŶt plus ǀƌai loƌsƋue le ŵatĠƌiel est utilisé auprès de populations de terrain. 
Etant peu habituées aux tâches de ce type, les personnes montrent des réactions souvent 
négatives face à des questionnaires reprenant les mêmes questions en changeant 
simplement leur formulation. Ce mauvais accueil du matériel est évidemment contre-
pƌoduĐtif. D͛autƌe paƌt, si tous les iteŵs Ŷ͛ĠtaieŶt pas très fortement corrélés entre eux au 
seiŶ de ĐhaƋue faĐteuƌ, Đ͛est ďieŶ paƌĐe Ƌue les ƌĠpoŶses à ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ appoƌtaieŶt 
une information qui nous intéressait. En d͛autƌes teƌŵes, daŶs la ǀeƌsioŶ ϭ.Ϭ, auĐuŶ iteŵ Ŷe 
pouvait se substituer à aucun autre au sein même de chaque facteur. 
                                                     
15
 Initialement testée en tant que « version 0.3 », la reconnaissance des qualités de cette version nous a 
conduits, a posteriori, à la rebaptiser « version 1.0 » eŶ taŶt Ƌue pƌeŵiğƌe ǀeƌsioŶ opĠƌatioŶŶelle de l͛outil. 
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OŶ peut doŶĐ ġtƌe iŶteƌpellĠ paƌ Đe pƌoďlğŵe statistiƋue et s͚iŶteƌƌogeƌ ƋuaŶt à la 
peƌtiŶeŶĐe de l͛iŶdiĐe utilisĠ daŶs la ǀalidatioŶ de l͛outil. EŶ effet, le « coefficient alpha de 
Cronbach apparaît finalement plutôt comme une mesure de redondance que comme une 
ŵesuƌe de ͚ĐoŶsistaŶĐe͛ des iteŵs » (Leplège & Coste, 2002, p. 158). Pour cette raison, 
l͛utilisatioŶ de l͛alpha de CƌoŶďaĐh est ƌĠguliğƌeŵeŶt disĐutĠe daŶs la littĠƌatuƌe. AiŶsi, 
Didellon et Valette-Florence (1996) pƌĠĐoŶiseŶt d͛utiliseƌ de pƌĠfĠƌeŶĐe le ƌhô de Jöƌeskog.  
 
Jöreskog (1971) offƌe uŶe alteƌŶatiǀe iŶtĠƌessaŶte à l͛alpha de CƌoŶďaĐh, eŶ 
pƌoposaŶt uŶ iŶdiĐe ďasĠ suƌ les poids faĐtoƌiels, Đe Ƌui seŵďle plus ĐoŶfoƌŵe à Đe Ƌue l͛oŶ 
atteŶd d͛uŶe ĠĐhelle de ŵesuƌe. EŶ effet, seloŶ Diamantopoulos et Siguaw (2006), il est 
pƌĠfĠƌaďle de disposeƌ d͛outil ŵesuƌaŶt uŶ laƌge ĠǀeŶtail d͛iŶdiĐateuƌs, afiŶ de ŵiŶiŵiseƌ la 
variance non expliquée du construit. Or, des items renvoyant à des indicateurs variés, seront 
nécessairement moins corrélés que des items renvoyant à un seul et même indicateur ; d͛où 
les ƌeŵises eŶ ƋuestioŶ de l͛alpha de CƌoŶďaĐh Ƌui pousse à l͛uŶiĐitĠ plus Ƌu͛à la peƌtiŶeŶĐe 
des items. En se basant sur les poids factoriels et non sur les corrélations inter-items, le rhô 
de Jöƌeskog est doŶĐ ĐohĠƌeŶt aǀeĐ les ŶĠĐessitĠs aĐtuelles eŶ teƌŵes d͛outils. Cet iŶdiĐe 
(noté ρͿ est ĠgaleŵeŶt ŵoiŶs seŶsiďle au Ŷoŵďƌe d͛iteŵs Ƌue l͛alpha de CƌoŶďaĐh. Pour ce 
Ƌui est de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ, uŶ ƌhô supĠƌieuƌ à Ϭ.ϳ iŶdiƋue uŶe ďoŶŶe fiaďilitĠ de l͛ĠĐhelle. 
 
Nous avons donc calculé les indices ρ pour chacun de nos facteurs. Avec cet indice, les 
résultats se sont avérés tout à fait satisfaisants pour les trois facteurs « disponibilité à 
autrui » (ρ = .86), « propriété symbolique » (ρ = .80), et « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » (ρ = .81), 
aiŶsi Ƌue pouƌ l͛ĠĐhelle gloďale ;ρ = .79). 
AiŶsi, ďieŶ Ƌue les alphas de CƌoŶďaĐh se soieŶt ŵoŶtƌĠs plus faiďles Ƌue Đe Ƌu͛il est 
généralement toléré, les rhôs de Jöreskog, qui visiblement constituent des indices plus 
peƌtiŶeŶts, oŶt peƌŵis d͛adŵettƌe la fiaďilitĠ iŶteƌŶe de l͛ĠĐhelle. De plus, Đes iŶdiĐes Ŷous 
ont autorisé à conserver la version en 8 items, qui de par sa taille réduite était facile à 
iŶtĠgƌeƌ daŶs le ƋuestioŶŶaiƌe et Ġtait ƌelatiǀeŵeŶt effiĐaĐe daŶs l͛eǆpliĐatioŶ de la ǀaƌiaŶĐe. 
Ces 8 items et leurs contributions respectives aux facteurs correspondants, sont présentés 
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dans le tableau suivant (Tableau 2). On peut y voir que les items 1, 2 et 3 sont affectés de 
poids faĐtoƌiels s͛ĠleǀaŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt à .ϳϲ, .ϴϰ et .ϴϭ au seiŶ du faĐteuƌ ϭ ;« disponibilité 
à autrui ») ; que les items 4, 5 et 6 du facteur 2 (« propriété symbolique »), y contribuent à 
hauteur de .63, .79 et .70 ;  enfin, que les poids factoriels des items 7 et 8 au sein du facteur 
ϯ s͛ĠlğǀeŶt à .ϴϬ et .ϴϮ. 
 
 Facteur 1 
Disponibilité à 
autrui 
Facteur 2 
Propriété 
symbolique 
Facteur 3 
Volonté 
d͛eǆĐlusivitĠ 
1. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y 
voǇez d͛autƌes peƌsoŶŶes, vous tƌouvez Đela aŵusaŶt » 
.76   
2. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y 
voǇez d͛autƌes peƌsoŶŶes, vous ƌesseŶtez de la joie » 
.84   
3. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y 
voǇez d͛autƌes peƌsoŶŶes, vous vous sentez en sécurité » 
.81   
4. « Si votre accès à ce lieu était coupé vous vivriez cela 
comme une grande injustice » 
 .63  
5. « Quelque part, vous pensez que ce lieu est un peu à 
vous » 
 .79  
6. « Vous pensez que les décisions relatives à ce lieu 
vous ĐoŶĐeƌŶeŶt et Ƌu͛il seƌait Ŷoƌŵal Ƌue l͛oŶ vous 
demande votre avis » 
 .70  
7. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y 
voǇez Ƌue d͛autƌes peƌsoŶŶes vous tƌouvez Đela iŶjuste » 
  .80 
8. « La pƌĠseŶĐe d͛autƌes peƌsoŶŶes Ƌue vos pƌoĐhes 
vous gêne pour faire librement ce que vous voulez dans 
ce lieu » 
  .82 
Tableau 2. Contributions factorielles des items de la version 1.0 de l'échelle d'appropriation de l'espace 
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Analyses factorielles confirmatoire 
 
Nous aǀoŶs eŶsuite ĐoŶduit uŶe aŶalǇse faĐtoƌielle ĐoŶfiƌŵatoiƌe. Ce tǇpe d͛aŶalǇse ĐoŶsiste 
à testeƌ l͛adĠƋuatioŶ de doŶŶĠes eŵpiƌiƋues à uŶ ŵodğle thĠoƌiƋue eŶ ǀue d͛Ġpƌouǀeƌ Đe 
deƌŶieƌ. Plusieuƌs iŶdiĐes peƌŵetteŶt d͛Ġǀalueƌ Đette adĠƋuatioŶ. Nous eŶ ĐoŶsidĠƌerons 
cinq : le χ², le ratio entre le χ² et le degré de liberté, le CFI (Comparative Fit Index), le GFI 
(Goodness Fit Index) et le RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation).  
La significativité du χ² Ŷous ƌeŶseigŶe suƌ l͛aĐĐeptatioŶ ou le ƌejet de l͛hǇpothğse Ŷulle, Đ͛est-
à-diƌe l͛hǇpothğse d͛uŶe aďseŶĐe de diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les doŶŶĠes oďseƌǀĠes et le ŵodğle 
théorique. Ainsi, un χ² sigŶifiĐatif ĐoŶduisaŶt au ƌejet de l͛hǇpothğse Ŷulle, ƌĠǀğleƌa uŶe 
différence entre le modèle théorique et les données observées, donc une mauvaise 
adéquation des données au modèle. De ce fait, on ne conservera généralement que les 
modèles dont le χ² est non significatif. Le problème de cet indice est sa sensibilité à la taille 
des échantillons.  
Le second indice, à savoir le ratio entre le χ² et le degré de liberté (ratio χ²/ddl) permet de 
contourner ce problème. Selon Byrne (1989), le ratio χ²/ddl doit être inférieur à 3. Carmines 
et McIver (1981) pƌoposeŶt d͛ġtƌe plus eǆigeaŶts et de Ŷ͛aĐĐepteƌ uŶ ŵodèle que si le ratio 
χ²/ddl est inférieur à 2.  
Le CFI Đoŵpaƌe l͛ajusteŵeŶt du ŵodğle testĠ au ŵodğle de ďase. Bentler (1989) propose de 
tolĠƌeƌ uŶ ŵodğle à paƌtiƌ d͛uŶ CFI supérieur à .90. Le GFI est uŶ iŶdiĐe aďsolu d͛ajusteŵeŶt. 
Il informe sur la proportion de la variance et des covariances tolérées par le modèle. Selon 
Jöreskog et Sörbom (1979), cet indice doit être supérieur à .95.  
Enfin, le RMSEA  de Steiger (1990) Ġǀalue l͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe la ŵatƌiĐe ƌepƌoduite et la 
matrice observée en prenant en compte la complexité du modèle. On considère que 
l͛appƌoǆiŵatioŶ d͛uŶ ŵodğle est ďoŶŶe si l͛iŶdiĐe est iŶfĠƌieuƌ à .Ϭϱ ; aĐĐeptaďle s͛il se situe 
entre .06 et .08 ; médiocre entre .08 et .10 ; et inacceptable au-dessus de .10. 
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A partir des éléments théoriques et des résultats obtenus jusque là, nous avons conçu un 
ŵodğle de l͛appƌopƌiatioŶ. Pouƌ Đela, Ŷous aǀoŶs utilisĠ le logiĐiel AMO“ ;ǀeƌsioŶ ϮϬͿ eŶ 
ĠtaďlissaŶt uŶe stƌuĐtuƌe ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ ĐoŶĐlusioŶs de l͛aŶalǇse faĐtoƌielle 
exploratoire : 8 items répartis sur trois facteurs potentiellement corrélés entre eux. Ce 
modèle est présenté ci-dessous (Figure 9.Ϳ. L͛aŶalǇse faĐtoƌielle ĐoŶfiƌŵatoiƌe a ĐoŶsistĠ à 
ĐoŶfƌoŶteƌ Đe ŵodğle thĠoƌiƋue auǆ doŶŶĠes ƌeĐueillies aǀeĐ la ǀeƌsioŶ ϭ.Ϭ de l͛ĠĐhelle 
aupƌğs de Ŷouǀeauǆ iŶdiǀidus, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, les ƌiǀeƌaiŶs d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
 
 
Figure 9. Modèle soumis à l'analyse factorielle confirmatoire 
 
La ǀeƌsioŶ ϭ.Ϭ de l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe a ĠtĠ iŶtĠgƌĠe daŶs la seconde partie 
du questionnaire. Au total, a elle été administrée à 138 riverains (ou futurs riverains) 
d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt, soit paƌ tĠlĠphoŶe ;pouƌ tƌois pƌeŵieƌs teƌƌaiŶsͿ, soit eŶ faĐe 
à face (pour le quatrième). Une fois recueillies, les données ont été traitées avec AMOS pour 
vérifier leur adéquation au modèle préétabli. 
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Au vue des exigences pointées par les auteurs, le modèle correspondant à la version 1.0 de 
l͛ĠĐhelle oďtieŶt des iŶdiĐes tout à fait satisfaisaŶts. Le χ² Ŷ͛est pas sigŶifiĐatif (χ² = 8.77, p = 
.95), le ratio entre le χ² et le degré de liberté (χ²/ddl  = .52) remplissait les exigences de Byrne 
(1989) et de Carmines de McIver (1981), le compared fit index (CFI = 1.00) répondait au 
critère de Bentler (1989), le general fit index (GFI = .98) satisfaisait le critère de Jöreskog et 
Sörbom (1979), enfin le RMSEA était excellent (RMSEA = Ϭ.ϭͿ. L͛eŶseŵďle de l͛ĠĐhelle 
explique une proportion élevée de la variance totale, soit 60 %, avec respectivement une 
explication de 25,2 %, 19,8 et 15 % par les facteurs 1, 2 et 3. Le tableau ci-dessous (Tableau 
3) rassemble ces résultats. 
 
  Variance 
expliquée 
p. du χ² le ratio 
χ²/ddl 
CFI GFI RMSEA 
N = 138  60 % 
.95 .52 1.00 .98 .01 
Version 
1.0 en 8 
items 
1. Disponibilité à autrui 25,2 % 
2. Propriété 
symbolique 
19,8 % 
3. Volonté d͛eǆĐlusiǀitĠ 15 % 
Tableau 3.  Résultats de l'analyse factorielle confirmatoire 
 
 
Validité externe 
 
D'après Serfaty-GaƌzoŶ ;ϮϬϬϯͿ, l'appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe est ĐoƌƌĠlĠe aǀeĐ l'attaĐheŵeŶt 
au lieu puisqu'il s'agit d'un lien positif de nature affective entre l'homme et l'espace qu'il 
investit. Pol (2002) ƋuaŶt à lui, ƌappƌoĐhe l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe de la ŶotioŶ d͛ideŶtitĠ 
de lieu. Afin de vérifier la ǀaliditĠ eǆteƌŶe de l͛ĠĐhelle, il Ŷous fallait doŶĐ Ġpƌouǀeƌ la 
ĐoŶǀeƌgeŶĐe des ƌĠpoŶses à Ŷos iteŵs aǀeĐ les diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt et d͛ideŶtitĠ de 
lieu. Pour ce faire, nous avons étudié les corrélations entre les scores obtenus aux deux sous-
échelles d͛attaĐheŵeŶt et d͛ideŶtitĠ de lieu ;ĐoŶteŶues daŶs l͛ĠĐhelle de seŶs du lieuͿ et les 
sĐoƌes oďteŶus à l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ ;ǀeƌsioŶ ϭ.ϬͿ. 
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 Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs aŶŶoŶĐĠ plus haut, Ŷous aǀoŶs ŵesuƌĠ le seŶs du lieu aǀeĐ uŶe 
traduction, validée par nos soiŶs, de l͛ĠĐhelle oƌigiŶale de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ. Les 
indices de convergence que nous allons présenter entre les dimensions du sens du lieu et 
Đelles de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe peƌŵetteŶt doŶĐ d͛appƌĠĐieƌ la ǀaliditĠ eǆteƌŶe de l͛uŶ 
et l͛autre des outils élaborés. Néanmoins, nous ne parlerons dans cette partie, que de la 
ǀalidatioŶ de l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. 
 
 Sur le terrain 
 
Le ƋuestioŶŶaiƌe ĐoŶstƌuit pouƌ iŶteƌƌogeƌ les ƌiǀeƌaiŶs d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt 
comportait les deux échelles en question : Đelle de seŶs du lieu, et Đelle d͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe. Cette ŵesuƌe ĐoŶjoiŶte Ŷous a peƌŵis d͛Ġtudieƌ les ĐoƌƌĠlatioŶs eŶtƌe les ƌĠpoŶses 
à l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ et les ƌĠpoŶses auǆ sous-ĠĐhelles d͛attaĐheŵeŶt et d͛identité de 
lieu auprès des participants de notre étude ; l͛idĠe ĠtaŶt Ƌue des ĐoƌƌĠlatioŶs sigŶifiĐatiǀes 
ĐoŶstitueƌaieŶt uŶe pƌeuǀe de ǀaliditĠ eǆteƌŶe de l͛ĠĐhelle.  
Ainsi, nous avons calculé les scores moyens pour les sous-ĠĐhelles d͛attaĐheŵeŶt au lieu, et 
d͛ideŶtitĠ de lieu, et pouƌ les tƌois diŵeŶsioŶs ĐoŶteŶues daŶs l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe : la dispoŶiďilitĠ à autƌui, la pƌopƌiĠtĠ sǇŵďoliƋue et la ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ. Nous 
avons ensuite soumis ces scores moyens à une analyse des corrélations non paramétrique 
eŶ utilisaŶt le test de “peaƌŵaŶ. Au total, l͛ĠĐhaŶtilloŶ Đoŵptait ϭϯϴ paƌtiĐipaŶts. Les 
résultats sont venus confirmer les convergences attendues. Les indices de Spearman 
révèlent notamment des corrélations significatives entre les réponses à la sous-échelle de 
propriété symbolique et les sous-ĠĐhelles d͛attaĐheŵeŶt au lieu ;rs = .40, p < .001) et 
d͛ideŶtitĠ de lieu ;rs = .37, p < .001). 
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 Enquête en ligne 
 
D͛autƌe paƌt, Ŷous Ŷe pouǀioŶs pas Ŷous passeƌ d͛Ġtudieƌ la ĐoŶǀeƌgeŶĐe de Ŷotre outil avec 
celui de Morval et Corbière (2000) puisque nous prétendions mesurer une facette 
ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe du ŵġŵe ĐoŶstƌuit. Ne souhaitaŶt pas ajouteƌ d͛iteŵ supeƌflu au 
questionnaire de terrain, nous avons pour cela mené une enquête en ligne auprès de 12 
ƌĠpoŶdaŶts. Cette eŶƋuġte a peƌŵis de ĐoŶfƌoŶteƌ les ƌĠpoŶses à l͛ĠĐhelle ĠlaďoƌĠe à Đelles 
oďteŶues aǀeĐ l͛outil de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬͿ ; de plus, elle nous a permis de mesurer la 
staďilitĠ teŵpoƌelle de l͛ĠĐhelle, Đe Ƌue Ŷous pƌĠseŶteƌoŶs daŶs la partie suivante.  
Pour comparer les réponses aux deux échelles, nous avons de nouveau constitué des scores 
moyens pour chacune des six dimensions « Disponibilité à autrui », « Propriété 
symbolique », « VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » (les dimensions de notre échelle), et « Connaissance 
du lieu », « Libre circulation » et « Stimulation environnementale » (Morval & Corbière, 
2000). Nous avons également calculé un score moyen global pour les deux échelles. Cette 
ŵaŶipulatioŶ Ġtait possiďle Đaƌ l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Corbière répond, comme la notre, à un 
modèle corrélationnel. Les résultats au test de Spearman sont exposés dans le tableau ci-
dessous (Tableau 4). 
 
 Score total Morval 
& Corbière (2000) 
Connaissance 
du lieu 
Libre 
circulation 
Stimulation 
environnementale 
Score total Lopez, 
Charles & Dias 
     -.06 .17 -.32 .46 
Disponibilité à autrui  -.80** -.38 -.75** .16 
Propriété symbolique .62* .57 .43 .30 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ  .15 .34 -.15 .37 
*p < .05; ** p < .01 
Tableau 4. CorrélatioŶs eŶtƌe les ƌĠpoŶses à l'ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬͿ et les ƌĠpoŶses à l͛ĠĐhelle 
eŶ Đouƌs d͛ĠlaďoƌatioŶ 
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On observe des corrélations significatives entre les facteurs « Disponibilité à autrui » et 
« Libre circulation » (rs = -.75, p < .01), ainsi Ƌu͛eŶtƌe Đe ŵġŵe faĐteuƌ de « Disponibilité à 
autrui » et le sĐoƌe gloďal de l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;rs  = -.80, p < .01). Enfin, nous 
avons obtenu une troisième corrélation significative entre le facteur de « Propriété 
symbolique » et le score gloďal de l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;rs = -.62, p < .05). 
 
Au fiŶal, l͛eŶseŵďle des ĐoƌƌĠlatioŶs oďseƌǀĠes ĐoŶstitue uŶe pƌeuǀe solide de la ǀaliditĠ 
convergente de notre échelle, et donc de sa fiabilité externe. En utilisant cette même 
enquête en ligŶe, Ŷous Ŷous soŵŵes eŶsuite peŶĐhĠs suƌ la staďilitĠ teŵpoƌelle de l͛outil. 
 
 
 
Stabilité : validité temporelle 
 
Lors de cette enquête, on proposait aux personnes de répondre soit en pensant à leur lieu 
de vie, soit à leur lieu de travail. Les individus se sont répartis de manière équivalente sur ces 
deuǆ pƌopositioŶs. Ils deǀaieŶt eŶsuite ƌĠpoŶdƌe auǆ huit iteŵs de Ŷotƌe ĠĐhelle aiŶsi Ƌu͛à 
Đeuǆ de l͛ĠĐhelle de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬͿ. De plus, oŶ leuƌ deŵaŶdait d͛iŶdiƋueƌ leuƌ 
adresse électronique afin de pouǀoiƌ les ƌeĐoŶtaĐteƌ loƌs d͛uŶe seĐoŶde Ġtape de l͛Ġtude.  
Quatre mois plus tard, nous avons recontacté les mêmes individus. Nous leur demandions 
de répondre une nouvelle fois questionnaire en se référant au même lieu que la première 
fois. Pour éviter que des défauts de mémoire ne viennent perturber les résultats, nous 
ƌappelioŶs à ĐhaĐuŶ le lieu auƋuel il s͛Ġtait pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ƌĠfĠƌĠ. EŶfiŶ, Ŷous ƌajoutioŶs 
deux questions au formulaire, pour savoir si les personnes avaient changé de lieu de vie 
et/ou de lieu de travail durant les quatre mois précédents. Le cas échéant, selon le lieu 
auƋuel la peƌsoŶŶe se ƌĠfĠƌait, Ŷous la ƌetiƌioŶs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ.  
Sur les 41 personnes ayant répondu au premier envoi, seules 15 ont reconduit leur 
participation quatre mois plus tard. Sur ces 15, trois avaient entre temps changé de lieu de 
ǀie ou de tƌaǀail, Đe Ƌui Ŷous a ĐoŶduits à les ĠĐaƌteƌ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ. Les ĐoŵpaƌaisoŶs de 
scores moyens ont finalement été conduites sur un échantillon de 12 répondants.  
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Concernant le traitement statistique, Triandis et Davis (1965) ont proposé une analyse via un 
test de comparaison de moyennes. Cette technique statistique, jugée plus sévère que les 
analyses de variance, est recommandée pour détecter les écarts de réponse entre deux 
ǀeƌsioŶs ;eŶ laŶgues diffĠƌeŶtes paƌ eǆeŵpleͿ d͛uŶ ŵġŵe outil (Vallerand, 1989). Bien que 
Ŷotƌe oďjeĐtif diffğƌe de Đelui de TƌiaŶdis et Daǀis ;ϭϵϲϱͿ, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛utiliseƌ Đe 
ŵġŵe tǇpe d͛Ġpƌeuǀe pouƌ Ġǀalueƌ les ĠĐaƌts de ƌĠpoŶse entre les deux temps de passation. 
Plus précisément, nous avons utilisé le Test du Signe (non paramétrique) sur groupe 
appareillé. Les scores moyens, les écart-types et les résultats au Test du Signe pour chaque 
item sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 5). 
 
N = 12 M 1 M 2 SD 1 SD 2 Score Z p. 
« Amusement » 2.25 2.16 1.21 1.11 .35 ns 
« Injustice » 1.67 1.58 1.30 .79 .00 ns 
« Joie »  2.00 1.75 1.21 .75 .50 ns 
« Sécurité » 2.08 2.50 1.16 1.00 .76 ns 
« Accès » 4.67 4.50 .65 .52 .50 ns 
« Appartient » 4.42 4.50 .90 .52 .50 ns 
« Décision » 4.50 4.17 .67 1.11 .89 ns 
« Liberté » 3.33 1.50 3.58 1.38 .76 ns 
Tableau 5. CoŵpaƌaisoŶ des ƌĠpoŶses doŶŶĠes auǆ teŵps t et t+ϰ ŵois à l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe 
 
La manipulation test-ƌetest Ƌue Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠe assuƌe Ƌue l'outil Ŷ͛a pas ĠtĠ seŶsiďle à 
d͛ĠǀeŶtuelles dispositioŶs iŶdiǀiduelles poŶĐtuelles. Tous les iteŵs foŶt pƌeuǀe d͛uŶe 
absence de différence entre les temps t et t + 4 mois, avec des scores Z situés entre .01 et 
.89, et des indices p non significatifs. Ces résultats montrent donc une stabilité très 
satisfaisaŶte de l͛outil.  
L͛eŶseŵďle des ĠlĠŵeŶts Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de pƌĠseŶteƌ Ŷous peƌŵet de ǀalideƌ Ŷotƌe 
échelle. Ceci nous autorise alors à réduire les données recueillies avec cet outil en scores 
d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. 
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b. Traduction et réduction de l’échelle de «  sense of place » de 
Jorgensen et Stedman (2001) 
Travail collaboratif réalisé avec Adam Chesterman 16 
 
Comme annoncé dans le cadre théorique, nous nous sommes intéressés aux travaux de 
JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ suƌ le seŶs du lieu, et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l͛aƌtiĐulatioŶ 
Ƌu͛ils eǆposeŶt eŶtƌe les ĐoŶĐepts d͛attaĐheŵeŶt au lieu, d͛ideŶtitĠ de lieu et de 
dépendance au lieu. Or, les outils standardisés disponibles en langue française pour mesurer 
ces différents construits sont rares. Rioux (2006) a tƌaduit l͛ĠĐhelle d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de 
McAndrew (1998) Ƌui se dĠploie à paƌtiƌ des thĠoƌies de l͛attaĐheŵeŶt au lieu, ŵais Đette 
ĠĐhelle ƌeŶǀoie plus à des pƌĠdispositioŶs iŶdiǀiduelles Ƌu͛auǆ ƌelatioŶs eŶtƌe les peƌsoŶŶes 
et des lieux précis. Plus tard, Rioux et Mokounkolo (2010) ont élaboré et validé une échelle 
d͛attachement au lieu de travail, mais de par sa spécificité, cet outil ne convenait pas non 
plus à Ŷotƌe Ġtude. D͛autƌe paƌt, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, il Ŷ͛eǆiste pas d͛ĠĐhelle fƌaŶĐophoŶe 
staŶdaƌdisĠe peƌŵettaŶt de ŵesuƌeƌ l͛ideŶtitĠ de lieu, pas plus Ƌue la dĠpendance au lieu. 
EpƌouǀaŶt ŶĠaŶŵoiŶs la ŶĠĐessitĠ de ŵesuƌeƌ Đes ĐoŶstƌuits, Ŷous aǀoŶs tƌaduit l͛ĠĐhelle de 
Jorgensen et Stedman (2001) en nous inspirant du protocole de Vallerand (1989). L͛ĠĐhelle 
originale est présentée en Annexe 1, p. 365. 
 
i. Traductions préliminaires 
 
La première étape a consisté à rédiger en comité, trois versions francophones de chacun des 
douze iteŵs de l͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ. Pouƌ faĐiliteƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ, 
nous nommerons ces trois traductions préliminaires : « TP1 », « TP2 » et « TPϯ». L͛atteŶtion 
était portée sur la fidélité sémantique, la justesse linguistique et la proximité de forme par 
ƌappoƌt à la ǀeƌsioŶ d͛oƌigiŶe.  
                                                     
16
 Aloƌs doĐtoƌaŶt au Laďoƌatoiƌe de PsǇĐhologie “oĐiale ;EA ϴϰϵͿ, d͛Aiǆ-Marseille Université 
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L͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ aǇaŶt ĠtĠ ĐoŶçue loƌs d͛uŶe Ġtude ĐoŶĐeƌŶaŶt des 
propriétés privées situées en bord de laĐ, ĐhaƋue iteŵ de l͛outil ƌeŶǀoǇait à « my lake 
property ». Aussi, nous avons transformé cette partie des propositions en « ce lieu » afin de 
pouǀoiƌ adapteƌ l͛ĠĐhelle à diffĠƌeŶts espaĐes. 
 
 
ii. Évaluation des traductions préliminaires 
 
Dans un second temps, nous avons convoqué huit experts en linguistiques anglophones et 
leur avons demandé de classer les versions françaises  TP1, TP2 et TP3 en fonction de leur 
fidélité et de leur validité par rapport à la version originale anglophone. Les huit experts 
pouvaient également proposer leur propre traduction ou bien ajouter des commentaires 
concernant les versions que nous leur proposions. 
Nous codions ensuite les classements effectués par chacun des experts, en attribuant un 
score de 1 à la version jugée la meilleure ; un score de 2 pour la version classée en deuxième, 
et un score de 3 pour la version classée troisième. Après quoi, nous avons calculé pour 
chaque item, un score médian et un score moyen, pour ne conserver que la version de 
chaque item ayant obteŶu les plus petits sĐoƌes, Đ͛est-à-diƌe la ŵeilleuƌe d͛apƌğs l͛eŶseŵďle 
des experts.  
 
iii. Rédaction de la version 0.1 
 
 
Cette sĠleĐtioŶ faite, Ŷous aǀoŶs ƌĠdigĠ la ǀeƌsioŶ Ϭ.ϭ de l͛ĠĐhelle. Pouƌ Đela Ŷous aǀoŶs 
intégré les commentaires des experts pour améliorer chaque item, en prenant soin de 
modifier le moins possible les versions jugées les meilleures. Les modifications réalisées sur 
les versions les mieux jugées par les experts concernaient cinq items sur les douze de 
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l͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬ01). Le tableau ci-dessous (Tableau 6) montre de 
quelle manière nous avons pris en compte les commentaires des experts. 
 
 
Version anglaise TP sélectionnée Commentaire expert Version 0.1 
͞MǇ lake pƌopeƌtǇ 
reflects the type of 
peƌsoŶ I aŵ͟ 
 
« Ce lieu reflète 
bien ma 
personnalité » 
 
« ͚the type of person I 
am͛ se traduirait 
plutôt par ͚le genre de 
personne que je 
suis͛ ». 
« Ce  lieu reflète 
bien le genre de 
personne que je 
suis » 
͞I feel happiest 
ǁheŶ I͛ŵ at ŵǇ 
lake pƌopeƌtǇ͟ 
 
« Je me sens plus 
heureux (/se) quand 
je suis dans ce lieu» 
«͛happiest͛ = ͚LE plus 
heureux͛ » / « C'est 
dans ce lieu que je me 
sens le plus heureux »  
« Je me sens le 
plus heureux 
quand je suis 
dans ce lieu ». 
͞MǇ lake pƌopeƌtǇ is 
my favorite place 
to be͟ 
« Ce lieu est mon 
endroit préféré » 
« La langue française 
préférera dire 
͚l'endroit que je 
préfère͛ » 
« Ce lieu est 
l'endroit que je 
préfère » 
͞For doing the 
things that I enjoy 
most, no other 
place can compare 
to my lake 
property͟ 
« Pour faire ce que 
j'aime, il n'est pas 
d'endroit 
comparable à ce lieu 
» 
« Pour faire ce que 
j'aime le plus, ... » 
« Pour faire ce 
que j'aime le 
plus, il n'est pas 
d'endroit 
comparable à ce 
lieu» 
͞My lake property is 
not a good place 
to do the things I 
most like to do͟ 
« Ce lieu n'est pas 
adapté pour faire 
les choses que 
j'aime faire» 
« … Ƌue j'aiŵe LE 
PLUS ... » ; « … les 
choses que j'aime le 
plus faire » 
« Ce lieu n'est pas 
adapté pour faire 
les choses que 
j'aime le plus » 
Tableau 6. Passage de la version anglaise de l'échelle de Jorgensen et Stedman (2001) à la version française 0.1 
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iv. Traduction inversée  
 
Conformément aux recommandations de Vallerand (1989), nous avons ensuite procédé à 
une étape de traduction inversée. Pour ce faire, nous avons sollicité un nouvel expert 
bilingue Ŷ͛aǇaŶt pas paƌtiĐipĠ à l͛Ġtape pƌĠĐĠdeŶte. Nous lui aǀoŶs deŵaŶdĠ de tƌaduiƌe, du 
fƌaŶçais ǀeƌs l͛aŶglais, les iteŵs de la ǀeƌsioŶ Ϭ.ϭ. Coŵpte teŶu de la ĐoŵpleǆitĠ des 
problématiques linguistiques, nous lui avons demandé de rédiger un minimum de deux 
propositions de traduction par item.  
Nous aǀoŶs eŶsuite ƌepĠƌĠ les ĠĐaƌts eŶtƌe les pƌopositioŶs de tƌaduĐtioŶ de l͛eǆpeƌt et les 
iteŵs oƌigiŶauǆ de l͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ. Nous aǀoŶs aloƌs appoƌtĠ 
quelques dernières modifications sur quatre des douze items francophones pour constituer 
la version 0.2. Le tableau suivant (Tableau 7) rassemble les modifications faites sur les items 
au fur et à mesure des étapes décrites précédemment : 
 
Version originale 
Version 0.1 
Traduction inverse  
Version 0.2 
Everything about this place is a reflexion of me 
Tout dans ce lieu est un reflet de ce que je suis 
Everything in this place is a reflexion of what i am 
Tout dans ce lieu est un reflet de moi-même 
Version originale 
Version 0.1 
Traduction inverse  
Version 0.2 
This place is not a good place to do the things I most like to do 
Ce lieu n'est pas adapté pour faire les choses que j'aime le plus 
It's not the right place to do what I like best 
Ce lieu n'est pas un bon endroit pour faire les choses que j'aime le plus 
Version originale 
Version 0.1 
Traduction inverse  
Version 0.2 
This place reflects the type of person I am 
Ce lieu reflète bien le genre de personne que je suis 
This place reflects quite well the kind of person I am 
Ce lieu reflète le genre de personne que je suis 
Version originale 
Version 0.1 
Traduction inverse  
Version 0.2 
As far as I am concerned, there are better places to be than this place 
En ce qui me concerne, il y a des lieux plus agréables que celui-ci 
As far as I am concerned, there are places more pleasant than this one 
En ce qui me concerne, il existe de meilleurs endroits que ce lieu 
Tableau 7. Intégration des résultats de la traduction inversée 
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Les étapes qui suivent ont servi à évaluer la validité opérationnelle (et non plus linguistique) 
de la traduction. 
 
v. Évaluation de la clarté des items de la version 0.2 
 
Cette ĐiŶƋuiğŵe Ġtape aǀait pouƌ oďjeĐtif d͛Ġǀalueƌ la ĐlaƌtĠ de ĐhaƋue iteŵ de la ǀeƌsioŶ 
francophone 0.2. Nous avons choisi pour cela, une alternative proche de la méthode 
proposée par Vallerand (1989). Cet auteur suggère de faire passer le questionnaire à des 
iŶdiǀidus eŶ leuƌ deŵaŶdaŶt d͛eŶtouƌeƌ les eǆpƌessioŶs aŵďigües ; les items encerclés avec 
régularité devant ensuite être reformulés. Dans notre Ġtude, Ŷous aǀoŶs pƌĠseŶtĠ l͛ĠĐhelle à 
Ϯϱ ĠtudiaŶts de l͛UŶiǀeƌsitĠ de Nîŵes issus de diffĠƌeŶtes filiğƌes, et leuƌ aǀoŶs deŵaŶdĠ 
d͛Ġǀalueƌ la ĐlaƌtĠ de ĐhaƋue iteŵ eŶ lui attƌiďuaŶt uŶ sĐoƌe eŶtƌe ϭ et ϳ. Nous ĐoŶsidĠƌioŶs 
que tout item obtenant une notation égale ou inférieure à 4 devait être reformulé.  
“uƌ les douze iteŵs souŵis à Đe test, auĐuŶ Ŷ͛a dû ġtƌe ƌefoƌŵulĠ Đaƌ tous oďteŶaieŶt des 
Ŷotes supĠƌieuƌes à ϱ. Nous aǀoŶs doŶĐ pu passeƌ diƌeĐteŵeŶt à l͛Ġtape suiǀaŶte saŶs 
ŵodifieƌ d͛iteŵ de la ǀeƌsion 0.2. 
 
vi. Test de la pertinence globale de la version 0.2 
 
Il s͛agissait eŶsuite d͛appƌĠĐieƌ ĐoŵŵeŶt Đette ĠĐhelle allait ġtƌe aĐĐueillie eŶ ĐoŶditioŶ 
ƌĠelle de passatioŶ, Đ͛est-à-diƌe ŶoŶ plus eŶ deŵaŶdaŶt à des ĠtudiaŶts d͛Ġǀalueƌ l͛ĠĐhelle 
ŵais ďieŶ eŶ l͛intégrant dans un questionnaire destiné à une population de terrain. 
Pouƌ Đe faiƌe, l͛ĠĐhelle a ĠtĠ iŶtĠgƌĠe daŶs deuǆ ƋuestioŶŶaiƌes. Le pƌeŵieƌ aǀait ĠtĠ ĐoŶçu 
pour une étude parallèle17 et soumis à 42 individus. Le second était la phase 2 du 
                                                     
17
 Une étude menée en 2010-2011 par Mary-Coralie Enjalbert, Galatée Rigaill et Armance Valette, alors 
étudiantes en 3
e
 aŶŶĠe de liĐeŶĐe eŶ psǇĐhologie. Leuƌ Ġtude poƌtait suƌ l͛appƌĠheŶsioŶ d͛uŶ Đhaŵp ĠolieŶ paƌ 
des riverains résidant en zone agricole vs. eŶ zoŶe iŶdustƌielle. Ces tƌaǀauǆ s͛iŶspiƌaient de la recherche de 
143 
 
questionnaire ĐƌĠĠ pouƌ Đette thğse, doŶt l͛eŶseŵďle a ĠtĠ testĠ suƌ ϴ iŶdiǀidus de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ d͛Ġtude. DaŶs les deuǆ Đas, ĐhaƋue iteŵ Ġtait aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶe ĠĐhelle de 
Likert en 5 points allant de « tout à fait d͛aĐĐoƌd » à « tout à fait en désaccord ». A travers 
Đes deuǆ appliĐatioŶs ŵeŶĠes eŶ paƌallğle, Ŷous aǀoŶs pu appƌĠĐieƌ l͛aĐĐueil de l͛ĠĐhelle paƌ 
les individus.  
Les auteures de la première étude ont rapporté des difficultés de compréhension de 
l͛ĠĐhelle paƌ la populatioŶ iŶteƌƌogĠe. EŶ effet, la ĐlaƌtĠ de l͛outil Ŷ͛aǀait ĠtĠ testĠe 
aupaƌaǀaŶt Ƌue suƌ des ĠtudiaŶts, et l͛oŶ pouǀait s͛atteŶdƌe à Đe Ƌue le tƌaŶsfeƌt ǀeƌs uŶ 
autƌe tǇpe de populatioŶ ƌĠǀğle de Ŷouǀelles liŵites. D͛autƌe paƌt, les iŶdiǀidus iŶteƌƌogĠs 
dans cette étude critiquaient la redondance de l͛outil. Plus eǆaĐteŵeŶt, ils eǆpƌiŵaieŶt leuƌ 
iŵpƌessioŶ d͛aǀoiƌ dĠjà ƌĠpoŶdu auǆ iteŵs, au fuƌ et à ŵesuƌe de leuƌ pƌĠseŶtatioŶ paƌ les 
enquêtrices. 
Dans le cadre du test du questionnaire construit pour cette thèse, nous avons pu observer 
directement les ƌĠaĐtioŶs des peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, Ŷous oďseƌǀioŶs des 
réactions similaires à celles rapportées précédemment. Sur 6 des 8 administrations du 
questionnaire, les participants disaient avoir « déjà répondu à cette question », et cela 
semďlait gĠŶĠƌeƌ Đhez euǆ uŶe iŵpƌessioŶ d͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ : ils demandaient de 
reformuler la proposition qui activait cette impression, puis de reformuler une proposition 
aŶtĠƌieuƌe ;Ƌui leuƌ seŵďlait tout à fait siŵilaiƌeͿ, et deŵaŶdaieŶt eŶsuite s͛ils Ġtaient bien 
cohérents dans leurs réponses. 
Ces réactions nous ont conduits à analyser les corrélations entre les réponses aux items pour 
ĐhaĐuŶe des tƌois diŵeŶsioŶs de l͛ĠĐhelle18. A partir des réponses de ces 8 participants, nous 
avons donc appliqué un test de “peaƌŵaŶ à l͛eŶseŵďle des douze iteŵs, et aǀoŶs oďseƌǀĠ 
des ĐoƌƌĠlatioŶs s͛ĠleǀaŶt jusƋu͛à .ϵϱ au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe diŵeŶsioŶ. De tels ƌĠsultats 
iŶdiƋueŶt effeĐtiǀeŵeŶt uŶe ƌedoŶdaŶĐe des iteŵs. ‘edoŶdaŶĐe Ƌue l͛oŶ peut saŶs doute 
                                                                                                                                                                      
Devine-Wƌight et Hoǁes ;ϮϬϭϬͿ, eŶ ƌeŵplaçaŶt toutefois la ŵesuƌe de l͛attaĐheŵeŶt au lieu paƌ Đelle de seŶs 
du lieu, utilisaŶt aiŶsi l͛outil, et ĐoŶtƌiďuaŶt à sa ǀalidatioŶ.  
18
 ‘appeloŶs Ƌue l͛ĠĐhelle de JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ était composée de trois dimensions, ou trois sous-
ĠĐhelles, ƌeŶǀoǇaŶt à l͛attaĐheŵeŶt au lieu, l͛ideŶtitĠ de lieu et la dĠpeŶdaŶĐe au lieu. ChaƋue sous-échelle 
comprenant 4 items. 
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expliquer par les critères de ĐoŶstƌuĐtioŶ de la ǀeƌsioŶ oƌigiŶale, Ƌui s͛appuǇait suƌ les alphas 
de Cronbach pour évaluer la consistance interne de chaque dimension. 
 
vii. Élaboration de la version 1.0 
 
Devant cet état de fait, nous avons supprimé les items qui constituaient des doublons. 
Lorsque deux items présentaient des corrélations supérieures à .80, nous supprimions celui 
doŶt le sĐoƌe de ĐlaƌtĠ ;oďteŶu daŶs l͛Ġtape pƌĠĐĠdeŶteͿ Ġtait le plus faiďle. 
GuidĠs paƌ Đette pƌoĐĠduƌe, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs ĐoŶseƌǀĠ Ƌue ϳ iteŵs suƌ les ϭϮ de la ǀersion 0.2, 
pouƌ ĐoŶstitueƌ la ǀeƌsioŶ fiŶale de l͛ĠĐhelle ;ǀeƌsioŶ ϭ.Ϭ pƌĠseŶtĠe daŶs l͛eŶĐadƌĠ ci-
dessous). Cette nouvelle version était ainsi mieux adaptée aux passations de terrain car elle 
était à la fois plus claire pour les populations, et plus légère. 
 
1) Je19 sens que je peux être vraiment moi-même dans ce lieu 
2) Ce lieu reflète le genre de personne que je suis 
3) C͛est daŶs Đe lieu Ƌue je ŵe seŶs le/la plus heuƌeuǆ/se  
4) Ce lieu est l͛eŶdƌoit Ƌue je pƌĠfğƌe 
5) Ce lieu ŵe ŵaŶƋue vƌaiŵeŶt ƋuaŶd je ŵ͛eŶ ĠloigŶe tƌop longtemps 
6) Ce lieu est le ŵeilleuƌ eŶdƌoit pouƌ faiƌe les Đhoses Ƌue j͛aiŵe le plus 
7) Pouƌ faiƌe Đe Ƌue j͛aiŵe le plus, il Ŷ͛Ǉ a pas d͛eŶdƌoit Đoŵpaƌaďle à Đe lieu 
 
 
 
                                                     
19
 Notons que pour toutes les passations que nous avons, ou que nous allons ĠǀoƋueƌ, l͛ĠĐhelle Ġtait 
ƌetƌaŶsĐƌite à la seĐoŶde peƌsoŶŶe du pluƌiel loƌsƋue les iteŵs ĠtaieŶt pƌoposĠs oƌaleŵeŶt paƌ l͛eŶƋuġtƌiĐe Ƌui 
remplissait le questionnaire. 
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viii. Validité concomitante et stabilité temporelle  
 
L͛Ġtape suiǀaŶte ĐoŶsistait à ǀĠƌifieƌ la convergence des réponses aux versions originale et 
tƌaduite, et la staďilitĠ teŵpoƌelle de l͛ĠĐhelle. L͛ĠǀaluatioŶ siŵultaŶĠe de Đes deuǆ ƋualitĠs 
est conforme aux propositions de Vallerand (1989) et permet une économie temporelle du 
processus de validation. Pour effectuer cette double appréciation, nous avons soumis les 
ǀeƌsioŶs oƌigiŶale et tƌaduite de l͛ĠĐhelle à des iŶdiǀidus ďiliŶgues, et Đe, à deuǆ ƌepƌises 
espacées de 3 mois.  
Pour ce faire, nous avons créé et diffusé un formulaire en ligne en prenant plusieurs 
pƌĠĐautioŶs. La pƌeŵiğƌe Ġtait de liŵiteƌ la diffusioŶ à uŶ ƌĠseau d͛eŶseigŶaŶts eŶ aŶglais. La 
seĐoŶde ĐoŶsistait à aŵoƌĐeƌ le ƋuestioŶŶaiƌe paƌ des iteŵs d͛auto-évaluation  linguistique 
comme le suggèrent Gonzalez-Reigosa (1976) et Vallerand et Halliwell (1983). Ainsi, lors des 
ϲ pƌeŵiğƌes ƋuestioŶs, oŶ deŵaŶdait auǆ paƌtiĐipaŶts d͛Ġǀalueƌ leuƌs faĐilitĠs de leĐtuƌe, 
d͛ĠĐƌituƌe et de disĐussioŶ, eŶ fƌaŶçais et aŶglais. Ces ƋuestioŶs ĠtaieŶt ƌĠdigĠes sur un 
modèle type (par exemple : « Je peuǆ liƌe l͛aŶglais… ») et étaient associées à une échelle 
Likert en 4 points allant de « très facilement » à « très difficilement ». On prévoyait alors 
d͛ĠĐaƌteƌ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ les peƌsoŶŶes ƌĠpoŶdaŶt « plutôt difficilement » ou « très 
difficilement » à l͛uŶe de Đes ƋuestioŶs pƌĠliŵiŶaiƌes. 
La suite du ƋuestioŶŶaiƌe eŶ ligŶe Ġtait ĐoŵposĠe des deuǆ ǀeƌsioŶs de l͛ĠĐhelle doŶt 
chaque item était associé à une échelle de type Likert allant de « tout à fait d͛aĐĐoƌd » à 
« tout à fait en désaccord ». Les items étant les mêmes en français et en anglais, on tentait 
d͛aŶtiĐipeƌ tout ƌeŵplissage « calculé » (cherchant par exemple à reporter consciemment les 
mêmes réponses aux deux versions des items) en annonçant dans la consigŶe Ƌu͛il Ġtait 
important de répondre le plus spontanément possible.  
Enfin, nous demandions aux répondants de fournir une adresse électronique pour pouvoir 
les ƌeĐoŶtaĐteƌ paƌ la suite. Cette deƌŶiğƌe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ͛Ġtait eŶ fait pas iŶdispeŶsaďle pouƌ 
recontacter les personnes, puisque nous avions déjà leurs coordonnées. Elle nous servait, en 
réalité, à identifier les répondants pour comparer leurs réponses aux deux temps de 
passation.  
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Au final, la procédure en deux étapes sur des individus bilingues allait nous permettre de 
ǀĠƌifieƌ la ǀaliditĠ ĐoŶĐoŵitaŶte et la staďilitĠ de Ŷotƌe tƌaduĐtioŶ de l͛ĠĐhelle. NĠaŶŵoiŶs, il 
nous faut reconnaître une limite de cette étape, qui réside dans la taille très réduite de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ. EŶ effet, ϲ iŶdiǀidus oŶt ƌĠpoŶdu au premier envoi du formulaire, et 5 
seulement ont répondu à la relance effectuée 3 mois plus tard.  
 
En termes de traitement statistique, comme cela a déjà été indiqué, Triandis et Davis (1965) 
ont proposé une analyse de la concomitance via un test de comparaison de moyennes. Cette 
technique est donc recommandée par Vallerand (1989) pour détecter les écarts de réponse 
eŶtƌe deuǆ ǀeƌsioŶs d͛uŶ ŵġŵe outil Aussi aǀoŶs-nous de nouveau utilisé le test du Signe sur 
groupes appareillés pour comparer les réponses fournies aux temps t et t+3 mois, ainsi que 
pouƌ Đoŵpaƌeƌ les deuǆ ǀeƌsioŶs de l͛ĠĐhelle. 
 
ix. Analyse de la stabilité 
 
Nous avons commencé par comparer les réponses à t et t+3 mois données pour la version 
traduite. Les résultats présentés dans le tableau suivant (Tableau 8) montrent une absence 
de différence entre les réponses aux deux passations. 
 
Items Passation M S.D Score Z p. 
Item 1 t 3.40 1.52 .71 ns 
t + 3 mois 4.20 .45 
Item 2 t 3.60 .55 .71 ns 
t + 3 mois 3.20 .84 
Item 3 t 3.40 .55 .50 ns 
t + 3 mois 2.80 .84 
Item 4 t 3.20 .45 .71 ns 
t + 3 mois 3.20 .45 
Item 5 t 3.20 .45 .01 ns 
t + 3 mois 3.20 .84 
Item 6 t 3.00 .71 .01 ns 
t + 3 mois 3.00 .71 
Item 7 t 2.80 .84 .71 ns 
t + 3 mois 2.60 .55 
Tableau 8. CoŵpaƌaisoŶ des ƌĠpoŶses doŶŶĠes auǆ teŵps t et t+ϯ ŵois à l͛ĠĐhelle de seŶs du lieu 
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Ces ƌĠsultats teŶdeŶt à ǀalideƌ la staďilitĠ de la ǀeƌsioŶ fƌaŶçaise de l͛ĠĐhelle puisƋue Ŷous 
Ŷ͛oďseƌǀoŶs auĐuŶe diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe eŶtƌe les ƌĠponses fournies lors des deux 
passations. 
 
x. Validité concomitante 
 
Dans un second temps, nous avons comparé les réponses aux versions originale et traduite, 
au temps t. Ces premiers résultats ont montré une absence de différence entre les réponses 
aux deux versions. Nous avons ensuite comparé les réponses à ces deux versions, données 
cette fois à t+3 mois. Là eŶĐoƌe, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe Ŷ͛a ĠtĠ oďseƌǀĠe. CepeŶdaŶt, 
malgré les précautions prises et les résultats obtenus, on pouvait encore douter de la validité 
de la tƌaduĐtioŶ. ‘ieŶ, eŶ effet, Ŷe Ŷous gaƌaŶtissait Ƌue les ƌĠpoŶdaŶts Ŷ͛aieŶt pas 
volontairement fait converger leurs réponses aux deux versions. Pour palier à ce problème, 
nous avons réalisé une dernière série de comparaisons entre les réponses à la version 
française au temps t, et les réponses à la version anglaise à t+3 mois. Afin de ne pas 
surcharger le présent écrit, nous ne présentons dans le tableau ci-dessous (Tableau 9) que 
les résultats de cette dernière série de comparaisons qui est, selon nous, la plus concluante.  
 
Items Versions M SD Score Z p. 
Item 1 Française à  t  3.40 1.52 .01 ns 
Anglaise à t + 3 mois 4.00 .01 
Item 2 Française à  t  3.60 .55 .71 ns 
Anglaise à t + 3 mois 3.20 1.10 
Item 3 Française à  t  3.40 .55 .71 ns 
Anglaise à t + 3 mois 3.40 .89 
Item 4 Française à  t  3.20 .45 .01 ns 
Anglaise à t + 3 mois 2.80 .84 
Item 5 Française à  t  3.20 .45 .01 ns 
Anglaise à t + 3 mois 3.40 .55 
Item 6 Française à  t  3.00 .71 .50 ns 
Anglaise à t + 3 mois 3.00 .71 
Item 7 Française à  t  2.80 .84 .71 ns 
Anglaise à t + 3 mois 2.60 .55 
Tableau 9.  Comparaison des réponses à la version française au temps t et à la version anglaise à t+3 mois 
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Les résultats de cette analyse montrent une absence de différence entre la version française 
au temps t (vft) et la version anglaise au temps t+3 mois (vat+3mois) pour tous les items. Ils 
ǀieŶŶeŶt doŶĐ ǀalideƌ la ĐoŶĐoŵitaŶĐe des ǀeƌsioŶs oƌigiŶales et tƌaduites de l͛ĠĐhelle.  
A l͛issue de Đette Ġtape, ValleƌaŶd ;ϭϵϴϵͿ pƌĠĐoŶise deuǆ Ŷouǀeauǆ tǇpes d͛Ġtudes : celle de 
la ǀaliditĠ de ĐoŶstƌuit du ƋuestioŶŶaiƌe, et l͛ĠtaďlisseŵeŶt de Ŷoƌŵes. CepeŶdaŶt, pouƌ Đe 
Ƌui est de l͛outil Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse, il appaƌaît Ƌue le seĐoŶd tǇpe d͛Ġtude ;l͛Ġtaďlissement 
de ŶoƌŵesͿ Ŷ͛ait guğƌe de seŶs. Ce geŶƌe de pƌotoĐole iŶtĠƌesseƌa peut-être la construction 
d͛outils seŶsĠs ƌĠǀĠleƌ des « déviances » par rapport à une norme culturelle. Mais on 
eŶǀisage diffiĐileŵeŶt la desĐƌiptioŶ d͛uŶe telle Ŷoƌŵe ĐoŶĐeƌŶaŶt le seŶs du lieu. D͛autƌe 
paƌt, Đe Ŷ͛est Ƌue paƌ la ĐoŵpilatioŶ d͛Ġtudes ŵultiples Ƌu͛uŶe telle Ŷoƌŵe peut ġtƌe Ġtaďlie. 
Aussi, Ŷous Ŷous soŵŵes aƌƌġtĠs à l͛aǀaŶt deƌŶiğƌe Ġtape du pƌotoĐole de ValleƌaŶd ;ϭϵϴϵͿ 
consistant à étudier la validité de construit. 
 
xi. Validité de construit 
 
Ce tƌaǀail ĐoŶsiste à ǀĠƌifieƌ les ĐoƌƌespoŶdaŶĐes stƌuĐtuƌelles des deuǆ ǀeƌsioŶs de l͛outil. 
Vallerand (1989) suggère alors de recourir aux analyses factorielles exploratoires et 
confirmatoires. Les premières serviront à observer l͛oƌgaŶisatioŶ faĐtoƌielle des ǀaƌiaďles 
ŵaŶifestes ŵesuƌĠes paƌ l͛outil. Les seĐoŶdes seƌǀiƌoŶt à Ġǀalueƌ si les doŶŶĠes ƌeĐueillies 
aǀeĐ la ǀeƌsioŶ tƌaduite de l͛outil peuǀeŶt ġtƌe ĐoŶteŶues daŶs le ŵodğle thĠoƌiƋue Ƌue 
constitue la version originale.  
 
Analyse factorielle exploratoire 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠǀeloppĠ daŶs la paƌtie thĠoƌiƋue de Đet ĠĐƌit, JoƌgeŶseŶ et “tedŵaŶ 
(2001) présentent plusieurs organisations structurelles du sens du lieu, certaines 
uŶidiŵeŶsioŶŶelles, d͛autƌes ŵultidiŵeŶsioŶŶelles. Pour plusieurs des modèles théoriques 
Ƌu͛ils testeŶt, les aŶalǇses statistiƋues ƌĠǀğleŶt uŶe adĠƋuatioŶ des doŶŶĠes satisfaisaŶte, 
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ŵais la ǀeƌsioŶ Ƌu͛ils ŶoŵŵeŶt « correlated uniqueness model »  (présenté en page 64) se 
montre légèrement meilleure que les autres. Les auteurs décrivent alors le sens du lieu 
comme une dimension générale exprimée à travers des réponses affectives, cognitives et 
conatives des individus. Autrement dit, la dimension latente générale « sens du lieu » 
aďsoƌďeƌait les diŵeŶsioŶs lateŶtes d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dĠpeŶdaŶĐe au lieu, 
lorsque les trois sous-échelles sont réunies. Le sens du lieu serait donc un facteur latent 
doŵiŶaŶt, tƌaŶsĐeŶdaŶt les tƌois diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dépendance au 
lieu, donc un construit multidimensionnel.  
Dans une étude ultérieure (Jorgensen & Stedman, 2006), les auteurs présentent les résultats 
d͛aŶalǇses faĐtoƌielles ŵeŶĠes iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt suƌ les tƌois ŵġŵes sous-échelles 
d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dĠpeŶdaŶĐe au lieu. Ils ƌĠǀğleŶt Ƌu͛uŶ seul faĐteuƌ se 
dessiŶe paƌ gƌoupe d͛iteŵs, Đes deƌŶieƌs ŵoŶtƌaŶt des alphas de CƌoŶďaĐh ĠĐheloŶŶĠs eŶtƌe 
.76 et .8720.  
 
DaŶs Đette paƌtie de l͛Ġtude, Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ l͛oƌgaŶisatioŶ faĐtoƌielle des iteŵs pouƌ 
chaque sous-échelle afin de vérifier leur conformité avec les résultats de Jorgensen et 
“tedŵaŶ ;ϮϬϬϲͿ. L͛aŶalǇse faĐtoƌielle eǆploƌatoiƌe a ĠtĠ appliƋuĠe auǆ ƌĠpoŶses des ϭϯϴ 
participants ayant répondu à la seconde moitié de notre questionnaire de terrain. Nous 
l͛aǀoŶs ƌĠalisĠe aǀeĐ le logiĐiel “P““ ;ǀeƌsioŶ ϭϵͿ eŶ aĐtiǀaŶt uŶe ƌotatioŶ oďliƋue du fait des 
corrélations attendues entre les items. 
Les ƌĠsultats de l͛aŶalǇse ĐoŶduite suƌ les iteŵs ϭ et Ϯ21, bien que peu marqués, se sont 
montrés conformes aux résultats de Jorgensen et Stedman (2006). En effet, nous avons bien 
ĐoŶstatĠ Ƌu͛uŶ seul faĐteuƌ peƌŵettait de ƌegƌoupeƌ Đes deuǆ iteŵs eŶ eǆpliƋuaŶt uŶe paƌt 
majoritaire (65, 5 %) de la variance totale. Le Rhô de Jöreskog était satisfaisant (ρ = .79)22. En 
                                                     
20
 Dans leur étude de 2001 (Jorgensen & Stedman, 2001), ils trouvaient des alphas de Cronbach situés entre .76 
et .84. 
21
 « Je sens que je peux être vraiment moi-même dans ce lieu » (item 1) et « Ce lieu reflète le genre de personne 
que je suis » ;iteŵ ϮͿ. Ces iteŵs ŵesuƌeŶt l͛ideŶtitĠ de lieu. 
22
 Rappelons que pour conclure de la consistance inteƌŶe d͛uŶe ĠĐhelle, le ‘hô de Jöƌeskog doit s͛Ġleǀeƌ à uŶ 
minimum de .70. 
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reǀaŶĐhe, l͛iŶdiĐe de ĐoƌƌĠlatioŶ ;pƌĠfĠƌĠ à l͛alpha de CƌoŶďaĐh pouƌ tƌaiteƌ Ϯ iteŵs 
seulement), était assez faible (r = .31, p < .01),  
L͛aŶalǇse faĐtoƌielle ĐoŶduite eŶsuite suƌ les iteŵs ϯ, ϰ et ϱ23, ŵesuƌaŶt l͛attaĐheŵeŶt au 
lieu, a montré cette fois des résultats franchement conformes à ceux de Jorgensen et 
Stedman (2006). Là encore, un seul facteur pouvait être extrait de la matrice composée par 
les ƌĠpoŶses à Đes tƌois iteŵs, et Đe faĐteuƌ eǆpliƋuait ϳϱ,Ϯ % de la ǀaƌiaŶĐe totale. L͛alpha de 
Cronbach s͛Ġleǀait à .ϴϯ et le ƌhô de Jöƌeskog à .ϵϬ. 
EŶfiŶ, l͛aŶalǇse faĐtoƌielle ĐoŶduite suƌ les iteŵs ϲ et ϳ24, sensés mesurer la dépendance au 
lieu, fournissait là encore une structure à un seul facteur expliquant 76,7 % de la variance 
totale. Les deux items y étaient significativement corrélés (rs = .55, p < .01), et le rhô de 
Jöƌeskog s͛Ġlğǀait à .ϴϳ ; tout ceci rejoignant les résultats de Jorgensen et Stedman (2006). 
 
Nous aǀoŶs eŶsuite ŵeŶĠ uŶe aŶalǇse faĐtoƌielle eǆploƌatoiƌe suƌ l͛eŶseŵďle des iteŵs de 
l͛ĠĐhelle, ce que ne présentent pas Jorgensen et Stedman. A ce niveau, nous avons constaté 
comme cela était sous-entendu dans le « correlated uniqueness model » de Jorgensen et 
“tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ, Ƌu͛uŶ seul faĐteuƌ se dĠgageait de la stƌuĐtuƌe. Le gƌaphiƋue des ǀaleurs 
propres (Figure 10, page suivante) permet de visualiser la contribution des facteurs latents à 
la stƌuĐtuƌe gloďale. OŶ peut Ǉ ǀoiƌ de façoŶ tƌğs Ŷette, Ƌu͛uŶ faĐteuƌ se dĠtaĐhe des autƌes 
avec une valeur propre de 3.83, largement supérieure aux valeurs propres des facteurs 
suiǀaŶts, Ƌui s͛ĠlğǀeŶt à .ϴϯ, .ϲϳ, .ϱϱ, .ϱϰ, .ϯϳ et .Ϯϭ. Les ƌĠsultats iŶdiƋueŶt ĠgaleŵeŶt Ƌue le 
premier facteur explique 54,76 % de la variance totale, et que les facteurs suivants y 
contribuent respectivement à 11,8 %, 9,6 %, 7,8 %, 7,7 %, 5,3 % et 3 %. Par convention, on 
ne conserve généralement que les facteurs dont les valeurs propres sont au moins égales à 
1. Le coude de Cattell, relatif à la courbe des valeurs propres, est un autre critère qui suggère 
quant à lui, de ne conserver que les facteurs situés sur la pente abrupte de la courbe. Au vue 
                                                     
23
 « C͛est daŶs Đe lieu Ƌue je ŵe seŶs le/la plus heuƌeuǆ/se » (item 3), « Ce lieu est l͛eŶdƌoit Ƌue je pƌĠfğƌe » 
(item 4) et « Ce lieu ŵe ŵaŶƋue vƌaiŵeŶt ƋuaŶd je ŵ͛eŶ ĠloigŶe tƌop longtemps » (item 5).  
24
 « Ce lieu est le ŵeilleuƌ eŶdƌoit pouƌ faiƌe les Đhoses Ƌue j͛aiŵe le plus » (item 6) et « Pouƌ faiƌe Đe Ƌue j͛aiŵe 
le plus, il Ŷ͛y a pas d͛eŶdƌoit Đoŵpaƌaďle à Đe lieu » (item 7). 
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de Đes deuǆ Đƌitğƌes, il ĐoŶǀieŶt doŶĐ de Ŷe ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛uŶ seul faĐteuƌ eǆpliĐatif des 
ǀaƌiaďles ŵaŶifestes ƌeĐueillies aǀeĐ Ŷotƌe ǀeƌsioŶ de l͛ĠĐhelle. 
 
Ces résultats sont donc conformes aux résultats de Jorgensen et Stedman (2001) puisque les 
trois sous-échelles, qui indépendamment les unes des autres constituent trois facteurs 
distiŶĐts, se ĐoŶfoŶdeŶt eŶ uŶ faĐteuƌ uŶiƋue loƌsƋu͛elles se tƌouǀeŶt ƌĠuŶies eŶ uŶ ŵġŵe 
outil.  
 
 
Figure 10.  Graphique des valeurs propres pour chaque item de l'échelle de sens du lieu 
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xii. Analyse factorielle confirmatoires 
  Modèle « correlated uniqueness » 
 
 
Suite aux analyses factorielles exploratoires, nous avons réalisé une analyse factorielle 
confirmatoire en testant notre adaptation du « correlated uniqueness model » (Figure 11, ci-
dessous) de Jorgensen et Stedman (2001). Cette analyse a été réalisée avec le logiciel AMOS 
(version 20). Nous avons choisi de tester ce modèle plutôt Ƌu͛uŶ autƌe du fait des 
conclusions de sa supériorité par Jorgensen et Stedman (2001), et conformément aux 
ƌĠsultats de l͛aŶalǇse faĐtoƌielle eǆploƌatoiƌe iŶdiƋuaŶt Ƌu͛uŶ seul faĐteuƌ peƌŵet de 
ƌasseŵďleƌ les tƌois diŵeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtité et de dépendance au lieu. 
 
 
Figure 11.  AdaptatioŶ du « Đoƌƌelated uŶiƋueŶess ŵodel » à Ŷotƌe ǀeƌsioŶ de l͛ĠĐhelle de seŶs du lieu 
 
Les iŶdiĐes d͛ajusteŵeŶt s͛aǀğƌeŶt ĐoƌƌeĐts saŶs pouƌ autaŶt ġtƌe pleiŶeŵeŶt satisfaisaŶts. 
C͛est surtout la significativité du χ² qui est problématique (p = .048) ; les autres indices étant 
convenables au vue des critères déjà évoqués (χ²/ddl = 1.81, CFI = .98, GFI = .96). 
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 Modèle « correlated uniqueness + » 
 
Les résultats obtenus nous ont poussés à regarder les indices non pris en compte dans le 
modèle, et pour lesquels le logiciel AMOS indiquait une importance structurelle. En 
l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, le pƌogƌaŵŵe suggĠƌait l͛ajout d͛uŶe ĐoǀaƌiaŶĐe eŶtƌe les eƌƌeuƌs assoĐiĠes 
aux items 4 et 7. Nous avons donc reconduit une analyse en ajoutant une double flèche 
entre les deux éléments indiqués. Le modèle ainsi modifié a été nommé « correlated 
uniqueness + » (Figure 12, ci-dessous). 
 
 
Figure 12.  « correlated uniqueness model + » du sens du lieu  (avec covariance entre les erreurs 4 et 7) 
 
Comme on peut le voir dans le tableau suivant (Tableau 10, page suivante), les indices 
d͛ajusteŵeŶt se soŶt ŵoŶtƌĠs ŵeilleuƌs daŶs  Đette ǀeƌsioŶ : le χ², pƌeŵiğƌeŵeŶt Ŷ͛Ġtait pas 
significatif (χ² = 14.8, p = .14), le ratio χ²/ddl diminuait par rapport à la version précédente 
(χ²/ddl = 1.48, vs. χ²/ddl = 1.81), le CFI y était supérieur (CFI = .99 vs. CFI = .98), de même que 
le GFI (GFI = .97 vs. GFI = .96). De plus, le ddl et le RSMEA permettant la comparaison des 
modèles, indiquaient aussi une meilleure efficacité du second modèle (ddl = 10, RMSEA = 
.06) par rapport au premier (ddl = 11, RMSEA = .08). 
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N = 138 ddl p. du 
χ² 
le ratio 
χ²/ddl 
CFI GFI RMSEA 
Correlated uniqueness  11 .048 1.81 .98 .96 .08 
Correlated uniqueness + 10 .140 1.48 .99 .97 .06 
  Tableau 10. Indices d'ajustement des données recueillies avec la traduction de l'échelle 
 
Au ǀue de tous les ĠlĠŵeŶts pƌĠseŶtĠs ĐoŶĐeƌŶaŶt Ŷotƌe adaptatioŶ de l͛ĠĐhelle, Ŷous aǀons 
doŶĐ pu ĐoŶĐluƌe d͛uŶe ďoŶŶe ƋualitĠ de l͛outil. Celui-ci satisfait en effet les critères de 
staďilitĠ et de ĐoŶĐoŵitaŶĐe aǀeĐ la ǀeƌsioŶ oƌigiŶale. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs pƌĠseŶtĠ daŶs la 
paƌtie ĐoŶsaĐƌĠe au dĠǀeloppeŵeŶt de l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, l͛outil possğde 
également une validité externe satisfaisante. En effet, les réponses obtenues avec cet outil 
soŶt ĐoƌƌĠlĠes aǀeĐ les ƌĠpoŶses oďteŶues aǀeĐ l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe 
conformément aux postulats théoriques (Pol, 2002 ; Serfaty-Garzon, 2003a). Enfin, en 
termes de structure, notre outil reste très proche de celui de Jorgensen et Stedman (2001, 
2006).  
Dans la suite de nos analyses, nous avons donc considéré les données recueillies avec cet 
outil comme pouvant être réunies en scores de sens du lieu. 
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Étude I  
Le cas de la LGV Est-Européenne 
 
 
 
25 
 
 
                                                     
25 Image récupérée sur le site internet : france-allemagne.fr 
 
158 
 
A. Échantillonnage 
 
Dans cette partie, nous présentons les résultats obtenus sur notre premier terrain 
d͛Ġtude, Đelui de la LGV Est-Européenne. Nous avons interrogé un échantillon de 53 
individus, soit 29 femmes et 24 hommes, résidents de neuf communes rurales situées dans 
les départements de la Meurthe-et-Moselle et de la Meuse, en région Lorraine. Les 
ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ oŶt ĠtĠ sĠleĐtioŶŶĠes eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ distaŶĐe paƌ ƌappoƌt au 
tracé. Sur les neufs communes étudiées, deux étaient de densité moyenne : la commune de 
Pont-à-Mousson (en Meurthe-et-MoselleͿ, tƌaǀeƌsĠe paƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe et ĐoŵptaŶt ϭϰ 065 
habitants, et la commune de Commercy (dans la Meuse), située à 15 km du tracé, qui 
compte 6 498 habitants ; quatre communes étaient de faible densité : Vandières et Jaulny 
(en Meurthe-et-Moselle), traversées par la LGV et comptant respectivement 925 et 253 
habitants, ainsi que Troussey et Apremont-la-Forêt (dans la Meuse) situées respectivement à 
32 km et 5 km du tracé, et comptant toutes deux 400 habitants ; enfin, les trois autres 
ĐoŵŵuŶes ĠtaieŶt de tƌğs faiďle deŶsitĠ. Il s͛agit des ĐoŵŵuŶes de ChaƌeǇ ;eŶ Meuƌthe-et-
Moselle), située à 1 km du tracé et comptant 74 habitants, Dommartin-la-Chaussée (en 
Meurthe-et-Moselle également), située à 2km du tracé et comptant 48 habitants, et 
Montsec (dans la Meuse), située à 7 km du tracé, et comptant 72 habitants. En moyenne, les 
communes sélectionnées pour cette étude de cas étaient situées à 6.4 kilomètres du tracé 
(SD = 10.14 kŵͿ. L͛ąge ŵoǇeŶ de l͛ĠĐhaŶtillon était de 46 ans (SD = 18.3 ans), et la durée 
moyenne de résidence au sein des communes, de 23.7 ans (SD = 20.7 ans). Le tableau ci-
dessous (Tableau 11) sǇŶthĠtise la desĐƌiptioŶ des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ. 
 
Communes Éloignement du trace  Densité (INSEE 2010) 
Jaulny 0 km 253 
Vandières 0 km 925  
Pont-à-mousson 0 km 14 065 
Charey 1 km 74  
Dommartin-la-chaussée 2 km 48  
Apremont-la-foret 5 km 400  
Montsec 7 km 72 
Commercy 15 km 6 498  
Troussey 32 km 400  
                Tableau 11. DesĐƌiptioŶ des ĐoŵŵuŶes de ƌĠsideŶĐe de l͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶteƌƌogĠ 
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B. Favorabilité 
 
Dans le questionnaire, on invitait les personnes à se souvenir de leur attitude vis-à-vis du 
projet avant sa construction. Plus précisément, on demandait aux répondaŶts d͛iŶdiƋueƌ s͛ils 
avaient été initialement « favorables », « défavorable », ou « ni favorables, ni défavorables » 
au projet de la LGV Est-Européenne. Sur les 53 personnes interrogées, 14 ne vivaient pas 
eŶĐoƌe suƌ plaĐe loƌsƋue l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe a ĠtĠ ĐoŶstƌuite et Ŷ͛oŶt doŶĐ pas ƌĠpoŶdu à Đet 
item.  
 
Figure 13. Favorabilité vis-à-ǀis de l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-Européenne  
 
Paƌŵi les ϯϵ peƌsoŶŶes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ pƌĠseŶtes eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ, Ϯϵ se soŶt 
déclarés initialement favorables (soit 74,36 % des 39 répondants), 8 se sont déclarées 
défavorables (soit 20,51 %) et 2 ont choisi une réponse intermédiaire (soit 5,13 %). Ces 
résultats sont illustrés par le graphique ci-dessus (Figure 13). 
Comme nous le verrons plus loin, ces premiers éléments quantitatifs sont cohérents avec la 
structure de la représentation sociale dont les éléments centraux (« modernité » et 
« vitesse ») étaient décrits par les individus comme portant une connotation positive. Nous 
dĠĐƌiƌoŶs plus taƌd les eŶjeuǆ de Đette iŶfƌastƌuĐtuƌe pouƌ les ƌiǀeƌaiŶs iŶteƌƌogĠs, ŵais l͛oŶ 
peut d͛oƌes et dĠjà aŶŶoŶĐeƌ Ƌue l͛oŶ eŶǀisageƌa Đes ƌĠsultats à la luŵiğƌe du ĐoŶteǆte 
socio-économique de la Lorraine.  
 
 
74.36 %
20.51 %
5.13 %
Favorables
Défavorables
Intermédiaires
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C.  Évaluation des intérêts et impacts négatifs  
 
 Nous avons ensuite interrogé les participants sur leurs évaluations a priori et a posteriori 
des intérêts et impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, en répartissant ces mesures sur 
les deux phases du questionnaire. Ce qui nous intéressait dans cette double mesure était de 
saisiƌ l͛ĠǀolutioŶ ĐhƌoŶologiƋue des ĠǀaluatioŶs. CepeŶdaŶt, la peƌte de paƌtiĐipaŶts eŶtƌe 
les deuǆ phases a ƌestƌeiŶt Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛aŶalǇse Ƌui est passĠ de ϱϯ à ϯϲ paƌtiĐipaŶts 
entre les phases 1 et 2. Aussi les analyses « avant » et « après » implantation ne portent-
elles pas sur des échantillons équivalents. Rappelons de plus que tous les individus ne 
ǀiǀaieŶt pas suƌ plaĐe loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Au fiŶal, les aŶalǇses 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĠǀaluatioŶs faites eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ ;ŵesuƌĠes eŶ phase Ϯ du 
ƋuestioŶŶaiƌeͿ Ŷe poƌteŶt Ƌue suƌ les ƌĠpoŶses de Ϯϯ iŶdiǀidus. Celles ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛apƌğs 
iŵplaŶtatioŶ ;ŵesuƌĠe eŶ phase ϭͿ poƌteŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe suƌ l͛eŶseŵďle des ϱϯ iŶdividus 
rencontrés sur le terrain. Au delà de cette dimension temporelle, nous souhaitions observer 
la répartition des individus favorables versus dĠfaǀoƌaďles à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe suƌ Đes ǀaƌiaďles 
d͛ĠǀaluatioŶ. Pouƌ Đette ĐoŵpaƌaisoŶ, Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ uŶiƋuement les réponses des 
peƌsoŶŶes dĠjà pƌĠseŶtes loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe, puisƋu͛elles 
seules s͛ĠtaieŶt dĠĐlaƌĠes « initialement favorables » ou « initialement défavorables » à 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ l͛ageŶĐeŵeŶt de ces évaluations pour les échelles 
locale, régionale et nationale. 
Pour traiter les évaluations nous avons codé 3 les réponses « très grand intérêt » et 
« impacts négatifs très grands » ; 2, les réponses « intérêt plutôt grand » et « impacts 
négatifs plutôt grands » ; 1, les réponses « intérêt plutôt faible » et « peu d͛iŵpaĐts 
négatifs » et 0, les réponses « très faible intérêt » et « tƌğs peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ».  
Les résultats sont organisés en deux parties relatives aux intérêts et aux impacts négatifs. 
Chacune présente une déclinaison de trois analyses relatives à la favorabilité, la temporalité 
(avant vs. aprèsͿ et l͛ĠĐhelle ĐoŶsidĠƌĠe.   
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1. Évaluation des intérêts  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
i. En amont de la construction de l’infrastructure 
 
Les ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles oŶt ĠtĠ ĐoŵpaƌĠes à l͛aide du test de 
WilĐoǆoŶ ;logiĐiel “TA“TITICA™, ǀeƌsioŶ ϳͿ. L͛ĠĐhaŶtilloŶ Đoŵptait Ϯϯ26 individus. Le 
graphique ci-dessous (Figure 14) illustre la comparaison entre les trois échelles considérées, 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ĠǀaluĠs a priori. 
 
Figure 14. Évaluation des intérêts de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs. 
nationale, en amont de la construction  
 
OŶ oďseƌǀe Ƌue les iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;M = 1.23, SD = 1.19) 
ont été évalués a priori comme plus faibles que pour les échelles régionale (M = 2.83, SD = 
.45, Z = 4.46, p < .001) et nationale (M = 2.69, SD = .63, Z = 4.44, p < .001). Les intérêts 
anticipés pour ces deux dernières échelles sont en revanche équivalents (Z = 1.07, ns). 
                                                     
26
 “uƌ les ϯϲ iŶdiǀidus Ƌue Ŷous aǀoŶs pu ƌeĐoŶtaĐteƌ eŶ phase Ϯ du ƋuestioŶŶaiƌe, ϭϯ Ŷ͛ĠtaieŶt pas ƌĠsideŶts 
des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et oŶt ĠtĠ ĠĐaƌtĠes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ƌui Đoŵptait 
donc pour cette analyse 36-13 = 23 individus. 
1.23
2.83 2.69
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 1.07, ns
Z = 4.46, p < .001
Z = 4.44, p < .001
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ii. En aval de la construction  
 
Nous avons reconduit le test de Wilcoxon sur les évaluations faites a posteriori des intérêts 
de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. L͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ des ϱϯ iŶdiǀidus 
rencontrés en phase 1 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 15) illustre les résultats 
de la comparaison entre les trois échelles. 
 
 
Figure 15. Évaluation des intérêts de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs. 
nationale, en aval de la construction 
 
Coŵŵe daŶs l͛aŶalǇse pƌĠĐĠdeŶte, oŶ ǀoit se dessiŶeƌ deuǆ ďloĐs, l͛un comprenant les 
niveaux régional (M = 2.72, SD = .57) et national (M = 2.81, SD = .39) indifférenciés entre eux 
(Z = 1.08, nsͿ, et l͛autƌe ĐoŵpƌeŶaŶt le Ŷiǀeau ĐoŵŵuŶal ;M =  1.74, SD = 1.16Ϳ, Ƌui d͛apƌğs 
les individus, bénéficie ŵoiŶs des iŶtĠƌġts de l͛infrastructure que les niveaux régional (Z = 
4.64, p < .01) et national (Z = 4.74, p < .001), et ce, de manière significative. 
 
Nous retrouvons donc un pattern dans lequel les niveaux régional et national sont perçus 
comme bénéficiant, plus que le niveau coŵŵuŶal, des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Pouƌ Đe 
qui est de la LGV Est-Européenne, la peƌĐeptioŶ des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe auǆ 
différentes échelles semble donc être ƌestĠe la ŵġŵe eŶ aŵoŶt et eŶ aǀal de l͛iŵplaŶtatioŶ. 
Nous vérifierons cette affirmation ultérieurement.  
1.74
2.72 2.81
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 1.08, ns
Z = 4.64, p < .001
Z = 4.74, p < .001
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
Pouƌ Đoŵpaƌeƌ eŶsuite les ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts de l͚iŶfƌastƌuĐtuƌe, ƌĠalisĠes paƌ 
les iŶdiǀidus s͛ĠtaŶt ŵoŶtƌĠs faǀoƌaďles vs. défavorables, nous avons utilisé le test U de 
Mann-Whitney, uniquement sur les réponses des individus présents au moment de 
l͛iŵplaŶtatioŶ et Ŷe s͛ĠtaŶt pas dĠĐlaƌĠs « ni favorables, ni défavorables ». Les analyses des 
évaluations a priori portent donc sur les réponses des 2227 individus qui remplissaient ces 
conditions et que nous avons pu recontacter en seconde phase de questionnaire ; les 
analyses des évaluations a posteriori se basent, elles, sur les réponses des 3728 individus 
rencontrés sur le terrain, et remplissant également ces deux conditions.   
 
Deux séries de test ont permis de comparer les groupes quant à leurs évaluations des 
iŶtĠƌġts eŶ aŵoŶt et eŶ aǀal du ŵoŶtage de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, ĐhaĐuŶe dĠĐliŶaŶt les doŶŶĠes 
relatives aux trois échelles communale, régionale et nationale. Ayant rencontré sur ce 
teƌƌaiŶ, ďeauĐoup plus d͛iŶdiǀidus faǀoƌaďles Ƌue dĠfaǀoƌaďles, les deuǆ gƌoupes Ƌue Ŷous 
avons vus se dessiner étaient numériquement inégaux.  
 
 
 
 
 
 
                                                     
27
 Sur les 36 personnes que nous avons pu recontacter, 13 ne vivaient pas sur place au moment de 
l͛iŵplaŶtatioŶ ;et Ŷe pouǀaieŶt doŶĐ pas dĠĐlaƌeƌ d͛attitude iŶitiale faǀoƌaďle ou dĠfaǀoƌaďleͿ, et uŶe peƌsoŶŶe 
s͛Ġtait dĠĐlaƌĠe initialement « ni favorable, ni défavorable ». Nous avions donc N = 36 – 13 – 1 = 22 
28
 Sur les 53 personnes rencontrées sur le terrain lors de la première phase de passation, 14 ne vivaient pas sur 
plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et deuǆ peƌsoŶŶes aǀaieŶt dĠĐlaƌĠ uŶe attitude initiale mitigée (« ni 
favorables, ni défavorables »). On avait donc : N = 53- 14 -  2 = 37.  
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i. En amont de la construction 
 
Ces premiers traitements statistiques visaient à comparer les anticipations d͛iŶtĠƌġts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe des iŶdiǀidus s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠs iŶitialeŵeŶt « favorables » vs. « défavorables » 
à la LGV Est-Européenne, et ce pour les trois échelles locale, régionale et nationale. Ces tests 
ont été conduits à partir des réponses des 22 individus qui étaient présents en amont de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ, s͛ĠtaieŶt dĠĐlaƌĠs soit « favorables », soit « défavorables », et que nous avons 
pu recontacter de seconde phase de questionnaire. Concernant les intérêts évalués a priori, 
pour un effectif de N = 7 dans le groupe des personnes initialement défavorables, et de N = 
15 dans le groupe des personnes initialement favorables à la LGV Est-Européenne, nous 
avons observé les résultats présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 12). 
 
Echelles Z ajusté  
 
M groupe 
 favorable 
M groupe 
défavorable  
SD  groupe 
 favorable  
SD  groupe  
défavorable  
Communale Z = -1.73, ns 1.67 .71 1.23 .95 
Régionale Z = -2.12, p < .05 3.00 2.71 .00 .49 
Nationale Z = -0.84, ns 2.87 2.71 .35 .49 
Tableau 12. Comparaison des intérêts de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables vs. 
défavorables, avant construction 
 
Les tests de Mann-Whitney montrent que les deux groupes se différencient uniquement sur 
leurs anticipations des intérêts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe au Ŷiǀeau régional. A cette échelle en 
effet, le groupe favorable avait anticipé plus d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Ƌue le gƌoupe 
défavorable.  
En revanche, ces deux mêmes groupes ne se différencient pas dans leurs anticipations des 
intérêts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, auǆ Ŷiǀeauǆ ĐoŵŵuŶal et national. 
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ii. En aval de la construction 
 
La ŵġŵe sĠƌie d͛aŶalǇses a ĠtĠ ŵeŶĠe pouƌ Đoŵpaƌeƌ les ĠǀaluatioŶs a posteriori des 
iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Đhez les iŶdiǀidus « favorables » vs. « défavorables », et ce, aux 
différentes échelles étudiées. Ces données ayant été recueillies en première phase de 
passation, nous avons pris en compte les réponses des 37 individus rencontrés sur le terrain, 
Ƌui ƌĠsidaieŶt dĠjà suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et s͛Ġtaient déclarés soit 
« favorables », soit « défavorables » à l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-Européenne. Pour des 
effectifs de N = 8 dans le groupe des personnes initialement défavorables, et N = 29 dans le 
groupe des personnes initialement favorables, nous avons obtenu les résultats présentés 
dans le tableau ci-dessous (Tableau 13). 
 
Échelles Z ajusté  
 
M groupe 
 favorable 
M groupe 
défavorable  
SD  groupe 
 favorable  
SD  groupe  
défavorable  
Communale Z = - 1.49, ns 1.86 1.12 1.12 1.25 
Régionale Z = - .12, ns 2.69 2.62 .60 .74 
Nationale Z = 1.52, ns 2.76 2.87 .43 .35 
Tableau 13. Comparaison des intérêts de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables vs. 
défavorables, après construction 
 
Ce tableau montre que pour chacune des trois échelles communale, régionale et nationale, 
l͛ĠǀaluatioŶ des iŶtĠƌġts de la LGV Est-Européenne, après construction, est équivalente pour 
les groupes favorable et défavorable. 
L͛ĠĐaƌt eŶtƌe les deuǆ gƌoupes Ƌue l͛oŶ oďseƌǀait au Ŷiǀeau ƌĠgional lors des évaluations a 
priori disparait donc des évaluations a posteriori. Ce constat invite à porter une attention 
paƌtiĐuliğƌe à l͛aŶalǇse des effets ĐƌoisĠs Ƌue Ŷous pƌĠseŶteƌoŶs plus loiŶ. 
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c. Évaluations a priori vs. Évaluations a posteriori 
 
Par la suite, nous avons comparé les évaluations a priori et a posteriori des intérêts de la LGV 
Est-Européenne. Nous avons mené cette analyse en utilisant un test de comparaison de 
moyennes sur groupes appariés (test de Wilcoxon), en distinguant les trois échelles 
communale, régionale et nationale. Pour cette analyse, seuls les 23 individus présents au 
ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et aǇaŶt ƌĠpoŶdu auǆ deuǆ phases du ƋuestioŶŶaiƌe oŶt ĠtĠ pƌis 
en compte. Les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 14). Les 
iŶdiǀidus s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠs faǀoƌaďles et Đeuǆ s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠs dĠfaǀoƌaďles à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe 
étaient cette fois confondus. Cette analyse a également été conduite avec le logiciel 
STATISTICA (version 7). 
 
Échelles Scores Z Score Moyen Ecart-type 
  avant après avant après 
Communale Z = 2.55, p < .05 1.23 1.74 1.19 1.16 
Régionale Z = .49, ns 2.83 2.72 .45 .57 
Nationale Z = 1.06, ns 2.69 2.81 .63 .39 
Tableau 14. Comparaison des évaluations des intérêts de la LGV Est-Européenne avant et après construction 
 
Les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue les ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe soŶt ƌestĠes 
staďles au Đouƌs du teŵps, eǆĐeptĠ à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale pouƌ laƋuelle les iŶdiǀidus 
dĠĐƌiǀeŶt plus d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐture a posteriori Ƌu͛a priori.  
Au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal, eŶ ƌeǀaŶĐhe, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ͛apparaît eŶtƌe l͛aŵoŶt et l͛aǀal de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ, de ŵġŵe Ƌu͛au Ŷiǀeau ŶatioŶal. 
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité 
 
AfiŶ d͛oďseƌǀeƌ les effets d͛iŶteƌaĐtion entre les variables de favorabilité (individus 
favorables vs. défavorables), de temporalité (avant vs. apƌğs iŵplaŶtatioŶͿ et d͛ĠĐhelle 
(communale vs. régionale vs. ŶatioŶaleͿ, suƌ les ĠǀaluatioŶ d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, 
nous avons réalisé une ANOVA à mesures répétées. Cette analyse a été conduite à partir des 
ƌĠpoŶses des Ϯϯ iŶdiǀidus aǇaŶt ƌĠpoŶdu à l͛eŶseŵďle du ƋuestioŶŶaiƌe, et aǇaŶt assistĠ à 
l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Le gƌaphiƋue Đi-dessous (Figure 16) illustre les résultats 
obtenus. 
 
 
Favorabilité*Echelles*Temporalité
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Figure 16. Effets ĐƌoisĠs de l͛ĠĐhelle, la teŵpoƌalitĠ et la faǀoƌaďilitĠ suƌ les sĐoƌes d͛ĠǀaluatioŶ des iŶtĠƌġts 
de la LGV Est-Européenne. 
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L͛ANOVA Ŷe ƌĠǀğle auĐuŶ effet sigŶifiĐatif de l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les tƌois ǀaƌiaďles 
« échelle », « favorabilité » et « temporalité » (F(2,22) < 1, ns).  
Nous Ŷ͛oďseƌǀoŶs pas ŶoŶ plus d͛effets sigŶifiĐatifs des iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe Đes ŵġŵes 
variables considérées deux à deux : l͛aŶalǇse des iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe les ǀaƌiaďles 
« temporalité » et « favorabilité », puis entre « échelle » et « favorabilité », et entre 
« temporalité » et « échelle » donnant respectivement F(1,22) = 3.10, ns ; F(2,22) = 2.91, ns ; 
et F(2,22) = 1.47, ns.  
Seule la variable « échelle » a uŶ effet sigŶifiĐatif suƌ le Ŷiǀeau des ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts ;F 
(2,22) = 35.79, p < .001) ; les variables de « temporalité » et de « favorabilité », ne 
manifestant quant à elles aucun effet simple (respectivement F (1,22) = 1.38, et F (1,22) = 
1.97, ns).  
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2. Évaluation des impacts négatifs  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale  
 
i. En amont de la construction de l’infrastructure 
 
Les évaluations des impacts négatifs ont été analysées de la même ŵaŶiğƌe Ƌue l͛oŶt ĠtĠ les 
ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, pouƌ appƌĠheŶdeƌ les diffĠƌeŶĐes d͛ĠǀaluatioŶ a 
priori entre les trois échelles, nous avons appliqué un test de Wilcoxon sur les réponses des 
Ϯϯ iŶdiǀidus pƌĠseŶts au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtation, et que nous avons pu recontacter en 
phase 2 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 17) illustre les résultats obtenus :  
 
 
Figure 17. Évaluation des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs. 
nationale, en amont de la construction 
 
On constate que les impacts négatifs anticipés aux trois niveaux sont statistiquement 
équivalents. En effet, les impacts anticipés au niveau communal (M =  0.69, SD = 1.16) ne se 
différencient pas de ceux anticipés aux niveaux régional (M = .74, SD = 1.01, Z = .45, ns), ni 
national (M = .66, SD = 1.06, Z = 1.16, ns) ; ces deux derniers recueillant également des 
anticipations équivalentes (Z = .63, ns). 
.69
.74
.66
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z =  .45, ns
Z = 1.16, ns
Z = .63, ns
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ii. En aval de la construction 
 
Nous présentons maintenant les résultats au test de Wilcoxon comparant les évaluations 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs eŶtƌe les tƌois ĠĐhelles apƌğs la ŵise eŶ seƌǀiĐe de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Pouƌ 
Đette paƌtie de l͛aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs pƌis eŶ Đoŵpte les réponses des 53 individus rencontrés 
en phase 1 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 18) décrit les résultats obtenus : 
 
 
Figure 18. Évaluation des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs. 
nationale, en aval de la construction 
 
Cette fois, nous observons une baisse linéaire des impacts négatifs perçus au fur et à mesure 
Ƌue l͛ĠĐhelle s͛ĠloigŶe de l͛iŶdiǀidu. EŶ effet, les iŵpaĐts ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;M = 
1.00, SD = 1.09) sont évalués a posteriori comme significativement plus élevés que ceux aux 
échelles régionale (M = .51, SD = .70, Z = 3.21, p < .001) et nationale  (M = .32, SD = .64, Z = 
3,73 p. < .001) ; de même que les évaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale 
aboutissent à des scores significativement plus élevés (Z = 2.09, p < .ϬϱͿ Ƌue Đelles à l͛ĠĐhelle 
nationale. 
 
 
1.00
.51
.32
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 3.21, p.< .001 Z = 2.09, p < .05
Z =  3.73, p < .001
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
i. En amont de la construction 
 
Nous avons ensuite comparé les ĠǀaluatioŶs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs 
des iŶdiǀidus s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠs iŶitialeŵeŶt « favorables » vs. « défavorables » à 
l͛iŵplaŶtatioŶ. Pouƌ Đela Ŷous aǀoŶs de Ŷouǀeau utilisĠ le test de MaŶŶ-Whitney. Dans un 
premier temps la comparaison portait sur les évaluations faites a priori par ces deux 
gƌoupes, pouƌ ĐhaĐuŶe des tƌois ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale, ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. L͛ĠĐhaŶtilloŶ 
pour cette analyse était composé des 22 individus « favorables » et « défavorables », ayant 
ǀĠĐu l͛iŵplantation de la LGV Est-Européenne en tant que riverains, et que nous avons pu 
recontacter pour la phase 2 du questionnaire. Pour un effectif de N = 7 dans le groupe des 
personnes initialement défavorables, et N = 15 dans le groupe des personnes initialement 
favorables au projet, le test de Mann-Whitney a donné les résultats présentés dans le 
tableau suivant (Tableau 15, ci-après). 
 
Échelles 
Z ajusté  
 
M groupe 
 favorable 
M groupe 
défavorable  
SD  groupe 
 favorable  
SD  groupe  
défavorable  
Communale Z = 3.53, p < .01 .13 2.14 .35 1.21 
Régionale Z = 2.38, p < .05 .47 1.43 .99 .98 
Nationale Z = 1.89, p ns .33 1.00 .90 1.15 
Tableau 15. Comparaison des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables 
vs. défavorables, avant construction 
 
On voit à travers cette matrice de résultats, que les individus favorables anticipaient 
sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles 
communale et régionale que les individus défavoraďles. A l͛ĠĐhelle ŶatioŶale eŶ ƌeǀaŶĐhe, 
les deux groupes anticipaient des impacts négatifs équivalents. 
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ii. En aval de la construction 
 
Les individus favorables et défavorables ont ensuite été comparés quant à leurs évaluations  
a posteriori des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne. Ces données ayant été 
recueillies en première phase de passation, nous avons pris en compte les réponses des 37 
iŶdiǀidus ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ le teƌƌaiŶ, Ƌui ƌĠsidaieŶt dĠjà suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ 
et s͛ĠtaieŶt dĠĐlarés soit « favorables », soit « défavorables » à l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-
Européenne. Pour des effectifs de N = 8 dans le groupe des personnes initialement 
défavorables, et N = 29 dans le groupe des personnes initialement favorables, nous avons 
obtenu les résultats présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 16). 
 
 
Échelles 
Z ajusté  
 
M groupe 
favorable 
M groupe 
défavorable 
SD  groupe 
favorable 
SD  groupe 
défavorable 
Communale Z = 3.28, p < .01 .72 2.12 1.00 .64 
Régionale Z = 1.85, ns .34 .87 .55 .83 
Nationale Z = 1.83, ns .24 .87 .51 1.26 
Tableau 16 . Comparaison des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables 
vs. défavorables, après construction 
 
 
Ces analyses ont révélé des dissensions à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale pouƌ laƋuelle le groupe 
favorable décrit des impacts négatifs plus faibles que le groupe défavorable. OŶ Ŷ͛oďseƌǀe 
en revanche aucune différence statistique entre les individus favorables et défavorables aux 
échelles régionale et nationale, les deux groupes estimant des impacts négatifs à hauteur 
égale. 
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c. Évaluations a priori vs. Évaluations a posteriori 
 
 
Coŵŵe loƌs de l͛aŶalǇse des iŶtĠƌġts peƌçus, Ŷous aǀoŶs eŶsuite ƌĠalisĠ uŶe sĠƌie des tests 
de Wilcoxon afin de comparer les évaluations a priori vs. a posteriori des impacts négatifs   
de la LGV Est-Européenne. Pour cette analyse, nous avons considéré les réponses des 23 
peƌsoŶŶes dĠjà ƌĠsideŶtes loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-Européenne, et ayant répondu 
aux phases 1 et 2 du questionnaire. Le tableau ci-dessous (Tableau 17) décrit les résultats 
obtenus : 
 
 
Échelles Scores Z Score Moyen Ecart-type 
  avant après avant après 
Communale Z = 1.84, ns .69 1.00 1.16 1.09 
Régionale Z = .90, ns .74 .51 1.01 .70 
Nationale Z = 1.45, ns .66 .32 1.06 .64 
Tableau 17. Comparaison des évaluations des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne avant et après 
construction 
 
 
OŶ oďseƌǀe uŶe staďilitĠ des ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs. EŶ effet, pouƌ les 
trois échelles communale, régionale, et nationale, il Ŷ͛Ǉ a aucune différence entre les 
ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe faites eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et Đelles 
faites en son aval. 
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité 
 
EŶfiŶ Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ uŶe ANOVA à ŵesuƌes ƌĠpĠtĠes afiŶ d͛oďseƌǀeƌ les effets 
d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les ǀaƌiaďles de faǀoƌaďilitĠ, de teŵpoƌalitĠ et d͛ĠĐhelle, suƌ les 
ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs. Là eŶĐoƌe l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ des Ϯϯ iŶdiǀidus 
pƌĠseŶts suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et aǇaŶt ƌĠpoŶdu auǆ deuǆ phases du 
questionnaire. Le graphique ci-dessous (Figure 19) illustre les résultats obtenus. 
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Figure 19. Effets ĐƌoisĠs de l͛ĠĐhelle, de la teŵpoƌalitĠ et de la faǀoƌaďilitĠ suƌ les sĐoƌes d͛ĠǀaluatioŶ des 
impacts négatifs de la LGV Est-Européenne. 
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L͛aŶalǇse iŶdiƋue uŶe aďseŶĐe d͛effet d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les tƌois ǀaƌiaďles « favorabilité », 
« échelles » et « temporalité » (F(2,22) < 1, nsͿ suƌ les ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs.  
Pouƌ Đe Ƌui est des iŶteƌaĐtioŶs des ǀaƌiaďles deuǆ à deuǆ, Ŷous Ŷ͛oďseƌǀoŶs pas ŶoŶ plus 
d͛effet sigŶifiĐatif eŶtƌe les ǀaƌiaďles « échelle » et « temporalité » (F (2,22) = 2.72, ns), ni 
entre les variables « favorabilité » et « temporalité » (F (1,22) = 2.31, ns). En revanche, il y a 
ďieŶ uŶ effet d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les ǀaƌiaďles « échelle » et « favorabilité » (F (2,22) = 7.92, p 
< .01), décrivant un écart dĠĐƌoissaŶt eŶtƌe les ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs des deuǆ 
gƌoupes, au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue l͛ĠĐhelle ĐoŶsidĠƌĠe s͛Ġlaƌgit.  
De plus, nous observons que les variables « échelle » et « favorabilité » montrent un effet 
simple sur la variance des évaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ;ƌespeĐtiǀeŵeŶt F (2,22) = 10.92, p 
< .001 et F (1,22) = 19.39, p < .ϬϬϭͿ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas le Đas de la ǀaƌiaďle « temporalité » (F 
(1,22) < 1).  
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D.  Contenu et structure de la représentation 
sociale 
1. Analyse prototypique 
 
Pour recueillir les éléments de la représentation sociale de la LGV Est-Européenne, nous 
avons demandé aux 53 participants rencontrés sur le terrain de dire quels étaient les 
pƌeŵieƌs ŵots ou eǆpƌessioŶs Ƌue leuƌ ĠǀoƋuait l͛iŶduĐteuƌ « ligne de TGV Est-
Européenne ». “uƌ le plaŶ foƌŵel, les sphğƌes de l͛aŵĠŶageŵeŶt eŵploieŶt plus ǀoloŶtieƌs 
l͛eǆpƌessioŶ « ligne à grande vitesse Est-Européenne », Đ͛est-à-dire, le nom commun (LGV) et 
non la marque (TGV). Cependant nous avons préféré la tournure la plus communément 
utilisĠe paƌ les ŶoŶ spĠĐialistes plutôt Ƌu͛uŶ ǀoĐaďulaiƌe poteŶtielleŵeŶt gĠŶĠƌateuƌ 
d͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ. Les peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes Ŷous doŶŶaieŶt aloƌs eŶtƌe uŶ et ĐiŶƋ ŵots 
ou expressions (nous parlerons indifféremment « d͛iŶduits » ou « d͛ĠǀoĐatioŶs ») qui étaient 
leŵŵatisĠs aǀaŶt d͛ġtƌe tƌaitĠs paƌ aŶalǇse pƌototǇpiƋue à l͛aide du logiĐiel EǀoĐϮϬϬϬ 
(Vergès, 1992, 1994, 1995). Notons que la lemmatisation se faisait grâce aux précisions 
demandées dans le questionnaire pour chaque induit. En complément de cette analyse, 
Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ uŶ test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte ;TICͿ Đoŵpte teŶu des ƋualitĠs 
pratiques déjà évoquées de ce test.  
Sur ce premier terrain, la fréquence inteƌŵĠdiaiƌe des ĠǀoĐatioŶs s͛Ġlğǀe à 10 et le rang 
moyen à 1.9. Nous avons donc rangé du côté des rangs importants (donc faibles, puisque 
correspondant aux induits cités en premier), les évocations de rang inférieur ou égal à 1.9 ; 
et du côté des rangs moins importants (donc élevés puisque correspondant aux induits cités 
les derniers), les évocations de rang supérieur à 1.9. Ainsi, selon la méthodologie de Vergès 
(1992, 1994, 1995), le noyau central de la représentation sociale est sensé être localisé dans 
le pƌeŵieƌ Ƌuaƌt du taďleau d͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue ;Ƌuaƌt supérieur gauche), admettant les 
ĠlĠŵeŶts de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠe, ;eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe supĠƌieuƌe ou Ġgale à ϭϬͿ et de ƌaŶg faiďle 
(ici, inférieur ou égal à 1.9). La première périphérie, ou zone ambigüe correspond au quart 
supérieur droit et au quart inférieur gauche. Dans le premier, on trouve les éléments 
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laƌgeŵeŶt paƌtagĠs au seiŶ l͛ĠĐhaŶtilloŶ ;de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠeͿ, ŵais de saillaŶĐe ŵoiŶdƌe 
(de rang élevé). Dans le second, on trouve au contraire les éléments considérés comme 
importants puisque saillants pour les iŶdiǀidus Ƌui les ĐiteŶt eŶ dĠďut d͛ĠǀoĐatioŶ ;ƌaŶg 
iŶfĠƌieuƌ ou Ġgal à ϭ.ϵͿ, ŵais faiďleŵeŶt paƌtagĠs puisƋue peu d͛iŶdiǀidus les ĠǀoƋueŶt 
(moins de 10 occurrences). Enfin, la seconde périphérie (quart inférieur droit) admet les 
éléments de rang élevé (supérieur à 1.9) et de fréquence faible (inférieure à 10), autrement 
dit les ĠlĠŵeŶts doŶŶĠs paƌ peu de peƌsoŶŶes et ĐitĠs eŶ fiŶ de tąĐhe d͛ĠǀoĐatioŶ liďƌe, soit 
des ĠlĠŵeŶts d͛iŵpoƌtaŶĐe seĐoŶdaiƌe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale. 
Le corpus présenté comporte 111 évocations, soit 11 induits différents, correspondant aux 
71.6 % les plus fréquents des 155 évocations recueillies sur le terrain. Le tableau ci-dessous 
(Tableau 18) pƌĠseŶte les ĠǀoĐatioŶs oƌgaŶisĠes seloŶ l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue Ƌue Ŷous 
venons de décrire : 
 
 Rang Moyen < = 1.9 Rang Moyen > 1.9 
Fréquence 
> = 10 
Vitesse                         
Modernité/progrès  
F = 29    R = 1.5  
F = 11    R = 1.8 
Nuisances                            
Destruction de la nature   
F = 12  R = 2.0 
F = 11  R = 2.1 
Fréquence  
< 10 
Gare trop éloignée       
Voyages                        
F = 7 R = 1.5  
F = 6 R = 1.5 
Confort                                
Pratique                               
Relie les villes  
C͛est doŵŵage 
Cher                  
F = 9  R = 2.6 
F = 8  R = 2.1 
F = 7  R = 2.4 
F = 6  R = 2.1 
F = 5  R = 2.4 
Tableau 18. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, à partir de 
l͛iŶduĐteuƌ « ligne de TGV Est-Européenne » 
 
Il ressort de cette analyse que les éléments « vitesse »  et « modernité/progrès » constituent 
potentiellement le noyau central de la représentation sociale de la LGV Est-européenne. Les 
éléments « nuisances » et « destruction de la nature » apparaissent comme faisant partie de 
la premiğƌe pĠƌiphĠƌie. Plus spĠĐifiƋueŵeŶt, ils appaƌtieŶdƌaieŶt à uŶe ĐatĠgoƌie d͛ĠlĠŵeŶts 
largement partagés par la population, (puisque leur fréquence est élevée), mais revêtant une 
iŵpoƌtaŶĐe ŵoiŶdƌe ;puisƋu͛appaƌaissaŶt taƌd daŶs les ĠǀoĐatioŶsͿ. Toujouƌs dans la 
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seĐoŶde pĠƌiphĠƌie, ŵais Đette fois daŶs la paƌtie Ƌue l͛oŶ pouƌƌait diƌe spĠĐifiƋue à des 
sous-groupes de la population, nous trouvons les éléments « gare trop éloignée » et 
« voyages ». Dans ce quart inférieur gauche du tableau, les éléments sont suffisamment 
saillaŶts pouƌ appaƌaîtƌe eŶ pƌeŵieƌ loƌs de la tąĐhe d͛ĠǀoĐatioŶs liďƌes, ŵais tƌop peu 
fƌĠƋueŶts pouƌ Ƌu͛oŶ les ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe ĠtaŶt laƌgeŵeŶt paƌtagĠs. OŶ ĐoŵpƌeŶd Đela 
assez faĐileŵeŶt au ǀue de l͛ĠlĠŵeŶt « gare trop loin », qui était principalement évoqué par 
les personnes les plus éloignées de la gare TGV. Enfin, dans la seconde périphérie qui 
regroupe les éléments faiblement saillants, on trouve les éléments « confort », « pratique », 
« relie les villes », « c͛est doŵŵage » et « cher ». 
 
 
 
 
 
 
2. TIC 
 
 
Nous aǀoŶs eŶsuite souŵis au TIC l͛eŶseŵďle des ĠǀoĐatioŶs de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠe, Đ͛est-à-
dire supérieure ou égale à 10. Cela concerne les éléments « vitesse », 
« modernité/progrès », « nuisances », et « destruction de la nature ». Pour les deux 
premiers, le TIC nous permet de tester leur stabilité et donc leur nature centrale ; ce sur quoi 
portent les résultats de cette partie. Pour les quatre, les réponses au TIC nous permettent de 
comprendre les implications attitudinales des éléments représentationnels, ce que nous 
verrons dans la partie suivante.  
Le test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte aǇaŶt ĠtĠ ƌĠalisĠ daŶs la seĐoŶde phase de passatioŶ, 
seuls les 36 individus que nous avons réussis à recontacter y ont répondu. Pour réaliser le 
TIC, les participants devaient estimer la stabilité des éléments en répondant par « oui » ou 
par « non » à la ƋuestioŶ de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ sǇstĠŵatiƋue de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Apƌğs la 
passation, nous avons comptabilisé le nombre de réponses « oui » pour chaque item et 
transfoƌŵĠ Đes oĐĐuƌƌeŶĐes eŶ pouƌĐeŶtages. D͛autƌe paƌt, Ŷous aǀoŶs ĐalĐulĠ l͛iŶdiĐe Dmax 
pouƌ uŶe pƌoďaďilitĠ d͛eƌƌeuƌ de .Ϭϱ, seloŶ la loi de Kolŵogoƌoǀ-Smirnov. Celui-ci permet 
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d͛Ġtaďliƌ le seuil à paƌtiƌ duƋuel Ŷous pouǀoŶs ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛uŶ iteŵ est ĐeŶtƌal. 
L͛ĠĐhaŶtilloŶ ĠtaŶt ĐoŶstituĠ de ϯϲ iŶdiǀidus, Ŷous aǀoŶs utilisĠ la foƌŵule Ƌui s͛appliƋue auǆ 
ĠĐhaŶtilloŶs d͛uŶe taille supĠƌieuƌe ou Ġgale à ϯϱ peƌsoŶŶes, à saǀoiƌ : 
 
 ���� =  1 −   1,36 N    X 100 
 
EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe oŶ ĐalĐulait :  ���� =  1 −   1,36 N36   X 100 
 ���� = 77,33 % 
 
 
Nous avons alors comparé les taux de réponses « oui » pour chaque item à cet indice Dmax 
de 77,33 %. Les résultats sont rassemblés dans le tableau ci-après (Tableau 19) : 
 
 
Evocation Taux de réponses 
« oui » 
Comparaison avec Dmax 
Vitesse 100 % 100 %  >  77,33 % 
Modernité/progrès 91,67 % 91,67 %  >  77,33 % 
Tableau 19. CoŵpaƌaisoŶ de l͛iŶdiĐe Dmax et du taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC pour 
la LGV Est-Européenne 
 
On constate que la « vitesse » et la « modernité » sont identifiées par une très forte majorité 
des répondants comme étant toujours et dans tous les cas caractéristiques de la LGV Est-
Européenne. Les taux de réponses « oui » associés à chacun de ces deux items dépassant 
l͛iŶdiĐe Dmax, nous pouvons considérer que ces induits sont des éléments stables de la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale. Les deuǆ Ġtapes d͛aŶalǇse suĐĐessiǀes Ƌue soŶt l͛aŶalǇse 
pƌototǇpiƋue et le test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte ƌĠǀèlent donc que la « vitesse» et la 
«modernité» sont les éléments centraux de la représentation sociale de la LGV Est-
Européenne.  
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E. Représentation sociale et attitudes 
 
DaŶs Đette deƌŶiğƌe paƌtie d͛aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs utilisĠ les ƌĠpoŶses au TIC ;ĐoŶduit suƌ les 
quatre évocations de fréquence élevée) pour comprendre dans quelle mesure les éléments 
constitutifs de la représentation sociale détermineŶt les attitudes à l͛Ġgaƌd de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Les ĠlĠŵeŶts pƌis eŶ Đoŵpte sont les évaluations des intérêts et impacts 
négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale, régionale et nationale, ainsi que 
la favorabilité initiale à son égard. Aussi avons-nous conduit ces analyses à partir des 
ƌĠpoŶses des Ϯϯ iŶdiǀidus pƌĠseŶts loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Ƌue Ŷous aǀons 
pu recontacter en phase 2 de la passation. Rappelons que plusieurs chercheurs (Doise, 
1989 ; Rouquette, 1996 ; 1997 ; Rateau, 2000) ont déjà montré que les représentations 
soĐiales ĐoŶstitueŶt uŶ Ŷiǀeau de peŶsĠe supĠƌieuƌ à Đelui des attitudes Ƌu͛elles 
déterminent. Notre volonté ici, était donc de constater empiriquement cette relation entre 
ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales et attitudes, et de l͛utiliseƌ pouƌ affiŶeƌ Ŷotƌe aŶalǇse.  
 
Pour chaque élément de représentation envisagé, nous avons réparti les individus en deux 
groupes, en fonction de leurs réponses au TIC. Nous avons alors obtenu pour chaque 
élément, un groupe « oui » et un groupe « non », c'est-à-diƌe uŶ gƌoupe d͛iŶdiǀidus aǇaŶt 
ƌĠpoŶdu Ƌu͛effeĐtiǀeŵeŶt l͛ĠlĠŵeŶt eŶ ƋuestioŶ est toujours et dans tous les cas 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ;gƌoupe « oui »), et un groupe ayant répondu que 
l͛ĠlĠŵeŶt Ŷ͛est pas uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue sǇstĠŵatiƋue de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ;gƌoupe « non »). Il 
est alors possible de comparer les réponses attitudinales des deux groupes ainsi constitués 
pour chaque élément. 
 
Pour comparer la favorabilité vis-à-ǀis de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe des gƌoupes « oui » et « non », 
nous avons codé 1, les réponses « favorables », 0 les réponses « défavorable », et 0.5 les 
réponses « ni favorable, ni défavorable ». La comparaison des évaluations des deux groupes, 
eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, ƌepƌeŶd le codage 
précédemment décrit (allant de 0 à 3). 
De paƌ l͛iŶĠgalitĠ de taille des ĠĐhaŶtilloŶs, leuƌ effeĐtif ƌĠduit, et la qualité ordinale des 
ĠĐhelles de ŵesuƌe, Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ Đes ĐoŵpaƌaisoŶs à l͛aide du test ŶoŶ paƌaŵĠtƌiƋue 
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de Mann-Whitney. On peut ainsi voir quels éléments représentationnels conduisent les 
iŶdiǀidus à tƌouǀeƌ de l͛iŶtĠƌġt ou ŶoŶ à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, à peŶseƌ Ƌu͛elle est source 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ou pas ;ĠǀaluatioŶ d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts, eŶ aŵoŶt et eŶ aǀal de 
l͛iŵplaŶtatioŶͿ, et enfin, quels élément ont déterminé la favorabilité initiale. Les quatre 
tableaux qui suivent (Tableau 20, Tableau 21, Tableau 22 et Tableau 23) décrivent les 
résultats de cette analyse pouƌ ĐhaĐuŶ des Ƌuatƌe ĠlĠŵeŶts souŵis au TIC daŶs l͛Ġtude de la 
LGV Est-Européenne : 
 
Vitesse 
       N oui N non 
Consensus  23 0 
Tableau 20. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « Vitesse » 
 
Tableau 21. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « ModeƌŶitĠ » 
 
Tableau 22. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « NuisaŶĐes » 
 
Tableau 23. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « DestƌuĐtioŶs de la nature » 
Modernité 
 Z ajusté M oui M non SD oui SD non N oui N non 
Favorabilité Z = 2.09, p < .05 .74 .00 .44 .00 21 2 
Nuisances 
 Z ajusté M oui M non SD oui SD non N oui N non 
Impacts commune a priori Z = 2.53, p < .01 1.21 .33 1.31 .91 8 15 
Destructions de la nature 
 Z ajusté M oui M non SD oui SD non N oui N non 
Impacts commune a priori Z = 2.96, p < .01 1.17 .18 1.29 .73 11 12 
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En premier lieu, on constate que l͛ĠlĠŵeŶt « vitesse » est décrit par tous les individus de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ Đoŵŵe « toujours et dans tous les cas caractéristique de la LGV Est-
Européenne ». De Đe fait, Đet ĠlĠŵeŶt Ŷe peƌŵet auĐuŶe iŶfĠƌeŶĐe eŶ teƌŵes d͛attitudes 
puisƋu͛il Ŷe peƌŵet pas de constituer les deux groupes « oui » et « non », dont nous avons 
besoin pour cela. 
 
L͛aŶalǇse peƌŵet eŶsuite de ĐoŶstateƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛ĠlĠŵeŶt « modernité », qui est 
l͛uŶiƋue ĠlĠŵeŶt disĐƌiŵiŶaŶt diƌeĐteŵeŶt les iŶdiǀidus des gƌoupes « oui » (N = 21) et 
« non » (N = 2) quant à leur favorabilité. En effet, le groupe « oui » déclare une favorabilité 
initiale supérieure au groupe « non ». Ce ƌĠsultat Ŷous ĐoŶduit à peŶseƌ Ƌue le fait d͛associer 
ou non la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe à l͛idĠe de ŵodeƌŶitĠ ĐoŶtƌiďue à la détermination des 
attitudes. 
 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠlĠŵeŶt « nuisances », l͛aŶalǇse ƌĠǀğle là eŶĐoƌe uŶe distinction des groupes 
« oui » (N = 8) et « non » (N = 15), le premier ayant anticipé sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus d͛iŵpaĐts 
négatifs au niveau communal que le second. 
 
EŶfiŶ, le patteƌŶ de ƌĠsultat ƌeste eǆaĐteŵeŶt le ŵġŵe eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l͛ĠlĠŵeŶt 
« destructions de la nature », pour lequel le groupe « oui » (N = 11) fournit des anticipations  
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs communaux supérieures au groupe « non » (N  = 12). 
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F.  Discussion d’étape pour l’étude de cas n° I 
 
Rappel des hypothèses 
 
Les analyses portant sur le terrain de la LGV Est-Européenne tendent à valider une partie des 
hypothèses émises, notamment celles relevant des « blocs » 4 et 5 qui articulent 
représentations sociales, évaluations des intérêts et impacts négatifs des infrastructures, et 
favorabilité  (présentés en page 106 de cet écrit : « Figure 8. Schématisation des hypothèses 
de l'étude »).  
En effet, conformément aux pƌiŶĐipes teƌƌitoƌiauǆ, Ŷous aǀioŶs posĠ l͛hǇpothğse d͛uŶe plus 
grande dimension « critique » des transformations relatives aux territoires immédiats des 
individus, par rapport aux territoires plus éloignés.  
En regard des travaux de Devine-Wright et Howes (2010), nous avions également émis 
l͛hǇpothğse d͛uŶe dĠteƌŵiŶatioŶ paƌtielle de la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes, paƌ 
la ĐoŵpatiďilitĠ ƌepƌĠseŶtĠe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des iŶfƌastƌuĐtuƌes ; autrement dit,  par 
les iŶteƌpƌĠtatioŶs eŶ teƌŵes d͛aŵĠlioƌatioŶ ou de dĠtĠƌioƌatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, doŶĐ, 
paƌ l͛ĠǀaluatioŶ des intérêts et iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
EŶfiŶ, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt au ŵodğle de l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la peŶsĠe sociale (Rateau, 2000 ; 
Rouquette, 1996, 2009), nous avions supposé que les éléments de la représentation sociale 
génèreraient des attitudes correspondantes.  
 
 
 
 
 
184 
 
 
1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles 
 
Cette partie des hypothèses semble se vérifier sur le terrain de la LGV Est-Européenne. 
Premièrement, il ƌessoƌt de l͛aŶalǇse des intérêts et impacts, que la considération de 
l͛ĠĐhelle est pƌiŵoƌdiale. Cette ǀaƌiaďle ŵoŶtƌe systématiquement un effet simple lors des 
ANOVAs, Ƌue Đe soit daŶs l͛Ġtude des iŶtĠƌġts ou des iŵpaĐts négatifs anticipés. Autrement 
dit, les anticipations des individus quant aux conséquences de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe diffèrent selon 
l͛ĠĐhelle eŶǀisagĠe. 
 Plus en détail, on observe que les individus décrivent des intérêts « moyens » à 
l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale (M = 1.23 et SD = 1.19, avant construction, et M = 1.74 et SD = 1.16 
après construction, sur une échelle allant de 0 à 3). EŶ outƌe, il s͛agit, d͛apƌğs les iŶdiǀidus, 
du Ŷiǀeau ďĠŶĠfiĐiaŶt le ŵoiŶs des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, paƌ ƌappoƌt auǆ Ŷiǀeauǆ 
régional et national ; et ce aussi bien du point de vue des individus favorables que 
défavorables, en amont comme en aval de la construction.  
QuaŶt auǆ iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, ils sont évalués 
comme relativement faibles (M = .69 et SD = 1.16 avant construction, M = 1.00, SD = 1.09 
après construction). Néanmoins, cette échelle est perçue, a posteriori, comme celle 
souffƌaŶt le plus des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe paƌ ƌappoƌt auǆ Ŷiǀeauǆ ƌĠgioŶal et 
national. Ceci contraste par rapport aux évaluations faites a priori, qui décrivaient des 
impacts équivalents aux trois échelles. De plus, que ce soit en amont ou en aval de la 
construction, les individus défavorables au projet évaluent les impacts négatifs, de façon 
significativement plus élevées que les individus favorables. Ce dernier point indique que les 
iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, ĐoŶstitueŶt uŶ aspeĐt 
discriminant des individus favorables et défavorables à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Il Ǉ auƌait donc 
poteŶtielleŵeŶt uŶ dĠteƌŵiŶisŵe paƌtiel de la faǀoƌaďilitĠ, paƌ l͛aŶtiĐipatioŶ des iŵpaĐts au 
niveau local, ce qui rejoint nos hypothèses. 
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 A l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, les iŶdiǀidus estiŵeŶt Ƌue l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe pƌĠseŶte des 
intérêts très élevés (M = 2.83, SD = .45 en amont, et M = 2.72, SD =.57 en aval). On constate 
ĠgaleŵeŶt Ƌu͛eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ, les iŶdiǀidus faǀoƌaďles aŶtiĐipaieŶt plus 
d͛iŶtĠƌġts ƌĠgioŶauǆ Ƌue les iŶdiǀidus dĠfaǀoƌaďles ; écart qui disparaît après construction.  
Concernant les impacts négatifs à cette même échelle, ils sont décrits comme faibles lors des 
évaluations a priori et a posteriori (Ms = .74 et .51, SDs = 1.01 et .70), tout en restant plus 
élevés aux yeux des individus défavorables, que pour les individus favorables à 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
 
 Enfin, les évaluations des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe au Ŷiǀeau ŶatioŶal sont élevées 
en amont comme en aval de la construction (Ms = 2.69 et 2.81, SDs = .63 et .39), et ce, de 
manière équivalente chez les individus favorables et défavoƌaďles à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
Les impacts négatifs à cette échelle, sont quant à eux, considérés comme très faibles, et ce, 
aussi ďieŶ eŶ aŵoŶt de la ĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌu͛eŶ soŶ aǀal ;Ms = .66 et .32, SDs = 1.06 et .64). 
D͛autƌe paƌt, ils ĠtaieŶt anticipés à hauteur égale par les individus favorables et défavorables 
à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, aǀaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ. Apƌğs Đelle-ci, les évaluations des uns et des autres 
différeŶt, les iŶdiǀidus dĠfaǀoƌaďles dĠĐƌiǀaŶt sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs Ƌue 
les individus favorables. 
 
 EŶ soŵŵe, les iŶdiǀidus iŶteƌƌogĠs, Ƌu͛ils se soieŶt dĠĐlaƌĠs iŶitialeŵeŶt faǀoƌaďles 
ou défavorables au projet, reconnaisseŶt à hauteuƌ Ġgale les iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à 
l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale d͛uŶe paƌt, et ŶatioŶale d͛autƌe paƌt. Pour tous, ces intérêts sont 
relativement faibles au niveau communal (ďieŶ Ƌu͛ils aieŶt gloďaleŵeŶt ĠtĠ ƌeǀus à la hausse 
apƌğs l͛iŵplaŶtatioŶ), et tƌğs ĠleǀĠs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, Ƌue Đe soit daŶs les ĠǀaluatioŶs 
faites a priori ou a posteriori. Les individus favorables et défavorables divergeaient en 
revanche quant à leurs anticipations des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, les 
pƌeŵieƌs ĠǀaluaŶt plus d͛iŶtĠƌġts à Đe Ŷiǀeau Ƌue les seĐoŶds. Pouƌ Đe ŵġŵe Ŷiǀeau, ŵais 
186 
 
concernant les évaluations a posteriori, les deux groupes fournissent à nouveau des 
évaluations équivalentes. 
Pouƌ Đe Ƌui est de l͛ĠǀaluatioŶ des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, les disseŶsioŶs eŶtƌe 
individus favorables et défavorables sont plus importantes. A l͛ĠĐhelle communale, les 
premiers fournissent des ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs statistiquement inférieures aux 
seconds, que ce soit en amont ou en aval de la construction ; et l͛oŶ ƌetƌouǀe Đe ŵġŵe ĠĐaƌt 
entre les deux groupes dans les anticipations des impacts régionaux.  
 
Aussi, il semblerait que les impacts négatifs soient plus discriminants des positionnements 
des individus en faveur ou en défaveur des infrastructures, que les intérêts. Ces éléments 
nous encouragent à poursuivre nos analyses dans la lignée des travaux de Devine-Wright et 
Hoǁes ;ϮϬϭϬͿ Đaƌ les iŶteƌpƌĠtatioŶs ;iĐi eŶ teƌŵes de dĠtĠƌioƌatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ 
semblent effectivement constituer une clé de voute dans la construction des attitudes. Nous 
gaƌdeƌoŶs Đette idĠe à l͛espƌit daŶs l͛aŶalǇse des autres études de cas, afin de voir si ce 
pattern peut-être retrouvé. 
 
La seconde observation que nous pouvons faire à la lecture des résultats, et qui 
dépasse quelque peu le cadre de nos hypothèses, est que cette distinction des évaluations 
en fonction des échelles révèle une certaine clairvoyance de la part des individus, quant aux 
enjeux/intérêts économiques des LGV, et à la spatialisation de ces enjeux. Et de fait, une 
ĐoŵŵuŶe, uŶe ƌĠgioŶ, ou uŶ paǇs ďieŶ desseƌǀi, auƌa d͛autaŶt plus de faĐilitĠs à se 
développer. Ceci peut expliquer la précipitation de certaines collectivités locales pour tenter 
d͛oďteŶiƌ uŶe gaƌe TGV suƌ soŶ teƌƌitoiƌe ;TƌoiŶ, ϭϵϵϳͿ. Nous aǀoŶs ƌetƌouǀĠ Đe « fantasme » 
de gare TGV salutaire, lors des entretiens conduits dans la commune de Vandières, qui avait 
ĠtĠ gƌaŶdeŵeŶt tƌaŶsfoƌŵĠe paƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Les ƌiǀeƌaiŶs eǆpliƋuaieŶt Ƌu͛uŶe gaƌe 
allait « normalement » ġtƌe ĐoŶstƌuite suƌ leuƌ ĐoŵŵuŶe, et Ƌu͛ils espĠƌaieŶt Ƌue Đe seƌait 
« pour bientôt ». OŶ ĐoŵpƌeŶd l͛iŵpatieŶĐe des habitants de cette commune qui voyaient 
passer plusieurs trains par jours, à quelques dizaines de mètres à peine de certaines 
habitations, et qui pourtant devaient parcourir une vingtaine de kilomètres pour en profiter. 
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Le Maire du village, notamment, espérait que la future gare allait revaloriser son territoire. 
PouƌtaŶt, toutes poƌteuses de poteŶtiel ĠĐoŶoŵiƋue Ƌu͛elles soŶt, les gaƌes TGV Ŷe soŶt pas 
intrinsèquement un facteur de développement. La révélation de leur potentiel dépend 
largement de leur intégration dans le réseau local. 
 A Đe pƌopos, uŶ ĠlĠŵeŶt Ƌui Ŷ͛appaƌaît pas daŶs les aŶalǇses pƌĠseŶtĠes, ŵais Ƌui Ġtait 
pouƌtaŶt ƌĠĐuƌƌeŶt loƌs des eŶtƌetieŶs, est Đelui des ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛iŶstallatioŶ de la LGV 
sur le réseau régional. Sur le terrain, de nombreuses personnes se plaignaient effectivement 
de la réduction du trafic régional et considéraient cet aspect comme une des conséquences 
ŶĠgatiǀes de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe suƌ le plaŶ loĐal. D͛autƌe paƌt, la gaƌe de LouǀigŶǇ, ;la gaƌe TGV 
la plus proche) avait été édifiée entre les villes de Metz et Nancy, « en rase campagne », sans 
être rattachée au réseau ferroviaire régional. Ceci oblige les individus à utiliser leur véhicule 
personnel pour se rendre à la gare, chose évidemment peu pratique, et qui explique 
d͛autaŶt plus la faiďlesse des iŶtĠƌġts peƌçus de la LGV suƌ le plaŶ ĐoŵŵuŶal. Toujouƌs daŶs 
cette idée, nous pouvons faire référence aux travaux de Troin (1997) qui décrit les enjeux 
relatifs aux LGV en fonction des différents formats de gares. Selon la typologie de gares 
présentée par cet auteur, la gare de Louvigny correspondrait aux types 3 et 5. Le type 3 
définit les gares « vertes » ou « bis », construites en plein champ, et le type 5, une variante 
du type 3, qui définit les gares « bi-urbaines », Đ͛est-à-dire implantées à mi-chemin entre 
deux villes.  Troin (1997, p. 37) observe notamment que les « gaƌes ͚veƌtes͛ ou gaƌes ͚ďis͛ 
(type 3) sont les grandes perdantes des politiques de revivification des périphéries » ; il ajoute 
qu͛« Au début des années 80, on pensait faire naître autour de ces gares excentrées des 
zoŶes d͛aĐtivitĠs. Ce fut pƌesƋue paƌtout uŶ ĠĐheĐ ƌeteŶtissaŶt ». Sans nous avancer sur les 
intérêts économiques avérés de la LGV Est-Européenne pour la région Lorraine ou pour la 
FƌaŶĐe, il seŵďle Ƌue Đes effets ;s͛ils eǆisteŶtͿ, Ŷ͛oŶt pas « contaminé » les communes 
avoisinantes ; ou du ŵoiŶs, Ƌue les ƌĠsideŶts des ĐoŵŵuŶes ƌiǀeƌaiŶes Ŷ͛oŶt pas eu 
l͛oĐĐasioŶ de les oďseƌǀeƌ. EŶ ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ tƌaǀauǆ de TƌoiŶ ;ϭϵϵϳͿ, ĐeĐi est peut-être dû au 
foƌŵat d͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe daŶs le ƌĠseau ƌĠgioŶal, doŶt les iŶteƌĐoŶŶeǆioŶs 
laissent à désirer.  
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2. La LGV : symbole de modernité, facteur de favorabilité 
 
 
L͛autƌe paƌtie des hǇpothğses Ƌui teŶd à ġtƌe ǀalidĠe paƌ Ŷos ƌĠsultats, concerne 
l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les ĠlĠŵeŶts de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de la LGV Est-Européenne, et les 
attitudes à son égard. Premièrement, on constate que le noyau central de la représentation 
sociale est constitué des éléments « vitesse » et « modernité », tout deux décrits par les 
individus comme ayant une connotation positive. La centralité de ces deux éléments 
« positifs » peut ainsi être mise en perspective avec le taux élevé de favorabilité (74.36%) 
vis-à-vis de cette infrastructure. Deuxièmement, on observe que la reconnaissance (ou non 
ƌeĐoŶŶaissaŶĐeͿ d͛ĠlĠŵeŶts ƌepƌĠseŶtatioŶŶels Đoŵŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋues staďles de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe eŶtƌaiŶe des attitudes suďsĠƋueŶtes, eŶ teƌŵes d͛aŶtiĐipatioŶ des iŵpaĐts 
ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, et de favorabilité.  
Premièrement, les éléments périphériques « destructions » et « nuisances » sont 
associés à des aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ĐoŵŵuŶauǆ diffĠƌeŶtes Đhez les iŶdiǀidus les 
reconnaissant comme stables, et ceux les décrivant comme contingents. Toutefois, ces 
éléments ne permettent pas de discriminer directement les individus quant à leur 
favorabilité initiale vis-à-ǀis de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
L͛ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal « modernité », lui, permet cette distinction entre individus 
favorables et défavorables. En effet, les individus qui reconnaissent la modernité comme 
une caractéristique intƌiŶsğƋue de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, dĠĐlaƌeŶt uŶe faǀoƌaďilitĠ iŶitiale 
supérieure à ceux ne lui prêtaŶt pas Đette ƋualitĠ. Ce ƌĠsultat, outƌe Ƌu͛il ǀalide l͛hǇpothğse 
d͛uŶ déterminisme des attitudes par les représentations sociales, est particulièrement 
intéressant pouƌ peu Ƌue l͛oŶ pƌeŶŶe eŶ Đoŵpte le ĐoŶteǆte daŶs leƋuel Đet iteŵ est appaƌu.  
EŶ effet, pouƌ l͛Ġtude de la LGV Est-Européenne, nous nous sommes rendus en 
LorraiŶe, ƌĠgioŶ fƌaŶçaise doŶt l͛histoiƌe est ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ĐoŶstitutiǀe de la gƌille de 
lecture que ses habitants peuvent avoir des évènements, et donc de leurs représentations 
soĐiales. Autƌefois appelĠe, aǀeĐ l͛AlsaĐe ǀoisiŶe, « mamelles de la France », la Lorraine a 
connu une richesse et un dynamisme très importants au moment de la révolution 
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industrielle. Les « anciens » que nous y avons rencontrés rapportaient une description très 
ĠloigŶĠe de l͛iŵage Ƌue Ŷous aǀioŶs sous les Ǉeuǆ. Là où s͛ĠteŶdeŶt aujouƌd͛hui de ǀastes 
déserts, verts ou industriels, se tenaient autrefois des usines, des commerces et des services. 
Il Ǉ aǀait de l͛eŵploi, des aĐtiǀitĠs de loisiƌ, doŶĐ des jeuŶes, de la ƌiĐhesse, ďƌef, uŶ 
dynamisme économique et social. Du fait de la délocalisatioŶ de l͛iŶdustƌie teǆtile daŶs les 
paǇs asiatiƋues, du ĐhaŶgeŵeŶt de paƌadigŵe ĠŶeƌgĠtiƋue ;passage du ĐhaƌďoŶ à l͛ĠŶeƌgie 
ŶuĐlĠaiƌeͿ, et du dĠǀeloppeŵeŶt des iŶfƌastƌuĐtuƌes aǇaŶt peƌŵis l͛eǆploitatioŶ de Ŷouǀelles 
mines de fer plus lointaines et plus rentables que celles de la Lorraine, cette région a perdu 
uŶe gƌaŶde paƌtie de soŶ ĠĐoŶoŵie. Et la ǀieille gĠŶĠƌatioŶ pouƌ Ƌui l͛eǆpƌessioŶ « Đ͛Ġtait 
mieux avant » ĠǀoƋue uŶe ĠpoƋue de pƌogƌğs, de dĠǀeloppeŵeŶt, et d͛aďoŶdaŶĐe, dĠploƌe 
aujouƌd͛hui la dĠǀaloƌisatioŶ de leuƌ ŵaisoŶ, la fuite des jeuŶes ǀeƌs les zoŶes d͛eŵploi, la 
disparition des services et des commerces, et « la mort de leur village ». L͛assoĐiatioŶ de la 
LGV Est-EuƌopĠeŶŶe à l͛idĠe de pƌogƌğs Ŷ͛est doŶĐ pas uŶ ĠlĠŵeŶt aŶodiŶ, et il appaƌaît 
justeŵeŶt Ƌue la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd de Đette iŶfƌastƌuĐtuƌe Ǉ est tƌğs liĠe. 
Tout ceci tend à valider une partie de nos hypothèses, concernant le lien entre 
ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛iŵplaŶtatioŶ et faǀoƌaďilitĠ. CepeŶdaŶt, Ŷous ne 
Ŷous pƌoŶoŶĐeƌoŶs de ŵaŶiğƌe affiƌŵĠe Ƌu͛apƌğs aǀoiƌ ĐoŶduit les ŵġŵes aŶalǇses suƌ les 
terrains suivants. 
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Étude II  
Le cas de l’autoroute 89 
 
29 
 
L͛Aϴϵ est uŶe autoƌoute Ƌui tƌaǀeƌse la FƌaŶĐe d͛Ouest eŶ Est, ƌeliaŶt les ǀilles de 
Bordeaux et Lyon. La portion à laquelle nous nous sommes intéressés est la dernière 
ĐoŶstƌuite, eŶ seƌǀiĐe depuis ϮϬϬϳ. Il s͛agit d͛uŶ ĐoŶtouƌŶeŵeŶt de la ǀille de CleƌŵoŶt-
FeƌƌaŶd paƌ le Noƌd. “uƌ Đe seĐoŶd teƌƌaiŶ d͛Ġtude, Ŷous aǀoŶs ƌĠitĠƌĠ le protocole de 
sĠleĐtioŶ des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ paƌ aŶalǇse des Đaƌtes du pƌojet. Cette 
infrastructure étant déjà en service depuis plusieurs années, nous avons pu mesurer, là 
encore, « l͛aǀaŶt » et « l͛apƌğs » construction pour certains paramètres. 
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A. Échantillonnage 
 
Nous avons rencontré les habitants de dix communes et hameaux du département du Puy-
de-Dôŵe, daŶs les ŵoŶts d͛AuǀeƌgŶe. Pouƌ ġtƌe plus pƌĠĐis, Ŷous Ŷous soŵŵes ƌeŶdus daŶs 
sept ĐoŵŵuŶes, doŶt pouƌ tƌois d͛eŶtƌe elles, Ŷous avons interrogé les résidents de deux 
haŵeauǆ. C͛est le Đas des ĐoŵŵuŶes de “aiŶt-Ours (1 616 habitants30), Saint-Julien-Puy-
Lavèze (362 habitants), et Gelles (965 habitants), toutes trois ayant vu leur territoire 
adŵiŶistƌatif tƌaǀeƌsĠ paƌ l͛autoƌoute. Pour ce qui est de la commune de Saint-Ours, nous 
nous sommes rendus dans le hameau de Peschadoires (à environ 0,5 km du tracé) situé dans 
une vallée surplombée par le Viaduc de la Sioule, et dont les habitants ont une vue 
« imprenable » suƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. L͛autƌe site ǀisitĠ suƌ la ĐoŵŵuŶe de “aiŶt-Ours-les 
Roches était le hameau de Villelongue (situé à 0,5 km du tracé). Contrairement au hameau 
de PesĐhadoiƌes, VilleloŶgue se situe eŶ suƌploŵď de l͛autoƌoute. De Đe fait l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Ǉ 
est beaucoup moins imposante physiquement. Dans la commune de Saint-Julien-Puy-Lavèze, 
nous avons interrogé les habitants des hameaux de Bajouve (à 0,6 km du tracé) et Puy-
Lavèze (à 0,5 km du tracé). Cette commune nous intéressait en raison des aménagements 
qui y avaieŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, il s͛agissait d͛uŶe gaƌe de pĠage  Ƌui pouǀait à la 
fois représenter un enjeu économique, et un dommage esthétique important. Nous avons 
Đhoisi d͛iŶteƌƌogeƌ les ƌĠsideŶts de Bajouǀe, Đaƌ suite à l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛iŶfƌastructure, ce 
haŵeau s͛est ƌetƌouǀĠ isolĠ du ƌeste de la ĐoŵŵuŶe, Đe Ƌui pouǀait ĐoŶstitueƌ uŶ paƌaŵğtƌe 
naturel intéressant; nous avons ensuite choisi de nous rendre à Puy-Lavèze car cet autre 
haŵeau Ġtait à la ŵġŵe distaŶĐe de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Ƌue le haŵeau de Bajouve, tout en 
restant rattaché à la commune de Saint-Julien-Puy-Lavèze. Concernant la commune de 
Gelles (à 1,5 km du tracé), nous avons interrogé les habitants du bourg principal depuis 
leƋuel l͛autoƌoute est pƌatiƋueŵeŶt iŶǀisiďle, aiŶsi Ƌue les habitants du hameau de Tracros 
(à 0,4 km du tracé), situé dans les hauteurs par rapport au village, et par rapport à 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe suƌ laƋuelle les ƌiǀeƌaiŶs oŶt uŶe ǀue ploŶgeaŶte. Nous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt 
rencontré les riverains de la commune de Bromont-Lamothe (qui compte 966 habitants, et 
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 Données INSEE, 2010, récupérées sur le site www.insee.fr 
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se situe à Ϭ,ϱ kŵ du tƌaĐĠͿ, lieu sĠleĐtioŶŶĠ Đaƌ aǇaŶt hĠƌitĠ d͛uŶ diffuseuƌ et ĠtaŶt situĠ pƌğs 
du viaduc de la Sioule ; ainsi que les habitants de Pulverières (comptant 374 habitants et 
situé à 0,5 km du tracé) dont la pĠƌiphĠƌie est tƌaǀeƌsĠe paƌ l͛autoƌoute. EŶfiŶ, Ŷous Ŷous 
sommes intéressés à des communes plus éloignées du tracé, notamment Nebouzat (qui 
compte 788 habitants et se situe à 16 km du tracé) et Saint-Genès-Champanelle (qui compte 
3 243 habitants et est située à 20 km du tracé). Ce qui nous intéressait dans ces deux 
deƌŶiğƌes ĐoŵŵuŶes, Ġtait leuƌ situatioŶ gĠogƌaphiƋue, pƌoĐhe d͛uŶe aŶĐieŶŶe ƌoute 
ŶatioŶale, deǀeŶue dĠpaƌteŵeŶtale ;la DϮϬϴϵͿ apƌğs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛autoƌoute. Le 
tableau suivant (Tableau 24) décrit les densités et situations géographiques par rapport au 
tƌaĐĠ de l͛Aϴϵ des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ.  
 
Communes Éloignement du trace  Densité (INSEE 2007) 
Bromont-Lamothe 0.5  966 
Saint-Ours : Peschadoires 0.5  1616 
Saint-Ours : Villelongue 0.25  1616 
Nebouzat 16  788 
Saint-Genes-Champanelle 20  3243 
Gelles : hameau de Tracros 0.4  965 
Gelles : bourg principal 1.5  965 
Saint-Julien Bajouve 0.6  362 
Saint-Julien : Puy-Lavèze 0.5  362 
Pulverières 0.9  374 
Tableau 24.  DesĐƌiptioŶ des ĐoŵŵuŶes au seiŶ desƋuelles s͛est dĠƌoulĠe l͛eŶƋuġte 
 
 
 
Parmi les habitants des communes présentées, nous avons interrogé 23 hommes et 29 
femmes, soit 52 personnes, âgés en moyenne de 49.9 ans (SD = 16.8) et résidant au sein des 
communes dans lesquelles nous les avons interrogés depuis en moyenne 28.6 ans (SD = 
24.7). Enfin, les personnes interrogées résidaient à une distance moyenne de 4.21 
kilomètres (SD = ϲ.ϴϬ kŵͿ du tƌaĐĠ de l͛Aϴϵ. 
 
 
195 
 
B. Favorabilité 
 
De la même manière que pour le terrain de la LGV Est-Européenne, on demandait aux 
personnes de dire quelle était leur attitude vis-à-ǀis de l͛Aϴϵ, eŶ aŵoŶt de sa ĐoŶstƌuĐtioŶ. 
Elles avaient trois options de réponse : « favorable », « défavorable », ou « ni favorable, ni 
défavorable ». 
 
“uƌ les ϱϮ paƌtiĐipaŶts iŶteƌƌogĠs, ϰϴ ǀiǀaieŶt dĠjà suƌ plaĐe eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ. “uƌ 
Đes ϰϴ peƌsoŶŶes, Ŷous aǀoŶs ƌeĐueilli ϭϮ aǀis dĠfaǀoƌaďles ;soit Ϯϱ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, ϳ aǀis 
ŵitigĠs ;soit ϭϰ.ϱϴ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, et Ϯϵ aǀis faǀoƌaďles ;soit ϲϬ.ϰϮ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ. 
Ces répartitions sont illustrées par le graphique ci-dessous (Figure 20.  
 
 
Figure 20. Favorabilité vis-à-ǀis de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Aϴϵ 
 
Par la suite, nous observerons cette répartition de la favorabilité à la lumière des 
représentations sociales recueillies sur ce terrain. 
 
 
60.42 %25%
14.58 %
Favorables
Défavorables
Intermédiaires
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C. Évaluation des intérêts et impacts négatifs  
 
CoŶĐeƌŶaŶt les iŵpaĐts ŶĠgatifs et iŶtĠƌġts peƌçus de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Ŷous aǀoŶs iŶterrogé 
les participants en deux temps. Ce découpage nous a permis de séparer les questions sur les 
évaluations a priori et a posteriori des intérêts et impacts négatifs. Lors de la première phase 
de passatioŶ Ŷous aǀoŶs deŵaŶdĠ auǆ paƌtiĐipaŶts d͛Ġǀalueƌ les intérêts et impacts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe a posteriori, à propos des trois échelles locale, régionale et nationale. Cette 
phase ϭ poƌtait suƌ l͛eŶseŵďle des iŶdiǀidus ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ le teƌƌaiŶ  ;N = 52). Les 
évaluations a priori étaient mesurées en phase 2 du questionnaire auprès des individus que 
nous avons réussi à recontacter par téléphone et qui résidaient déjà sur place au moment de 
l͛iŵplaŶtatioŶ ;N = 35). 
Nous avons à nouveau transformé les réponses en codant 3 pour « un très grand intérêt » et 
« des impacts négatifs très grands », 2 pour « un intérêt plutôt grand » et « des impacts 
négatifs plutôt grands », 1 pour « un intérêt plutôt faible » et « peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs » et 0 
pour  « un très faible intérêt » et « tƌğs peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ». 
 Les résultats sont organisés de la même manière que pour la première étude de cas, 
à saǀoiƌ eŶ deuǆ paƌties dĠĐƌiǀaŶt les ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe d͛uŶe paƌt 
et des iŵpaĐts ŶĠgatifs d͛autƌe paƌt. DaŶs ĐhaĐuŶe de Đes paƌties, Ŷous aǀoŶs dĠĐliné les 
ǀaƌiaďles de faǀoƌaďilitĠ, de teŵpoƌalitĠ et d͛ĠĐhelle, ĐoŶsidĠƌĠes d͛aďoƌd iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt 
les unes des autres, puis en interaction. 
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1. Évaluation des intérêts  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
i. En amont de la construction de l’infrastructure 
 
Les évaluations des intérêts aux échelles communale, régionale et nationale ont été 
ĐoŵpaƌĠes aǀeĐ le test de WilĐoǆoŶ. L͛ĠĐhaŶtilloŶ Đoŵptait ϯϱ iŶdiǀidus, soit l͛eŶseŵďle des 
personnes que nous avons pu recontacter pour la phase 2 du questionnaire et qui résidaient 
dĠjà suƌ plaĐe loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Aϴϵ. Le gƌaphiƋue Đi-dessous (Figure 1821) illustre 
les écarts entre les échelles communale, régionale et nationale, des évaluations a priori des 
iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
 
Figure 21. Évaluation des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale vs. régionale vs. nationale, en amont de la 
construction  
 
 
Ces ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛ĠǀaluatioŶ gloďale des iŶtĠƌġts a priori est ŵoiŶdƌe à l͛ĠĐhelle 
communale (M = 1.63, SD = 1.06), par rapport aux échelles régionale (M = 2.57, SD = .61, Z = 
4.37, p < .001) et nationale (M = 2.46, SD = .66, Z = 3.56, p < .001). OŶ Ŷ͛oďseƌǀe, en 
revanche, pas de différence entre les anticipations d͛iŶtĠƌġts pouƌ les Ŷiǀeauǆ ƌĠgioŶal et 
national (Z = .98, ns). Soulignons que ces évaluations a priori dĠĐƌiǀeŶt uŶ Ŷiǀeau d͛iŶtĠƌġts 
ŵoǇeŶ pouƌ l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, et tƌğs ĠleǀĠ pouƌ les ĠĐhelles ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. 
1.63
2.57 2.46
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = .98, nsZ = 4.37, p <.001
Z = 3.56, p <.001
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ii. En aval de la construction  
 
Nous aǀoŶs eŶsuite ĐoŶduit l͛aŶalǇse suƌ les ĠǀaluatioŶs faites a posteriori des intérêts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. L͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ des ϱϮ iŶdiǀidus 
ƌeŶĐoŶtƌĠs eŶ phase ϭ de passatioŶ. Là eŶĐoƌe, l͛aŶalǇse ĐoŶsistait eŶ uŶ test de Wilcoxon. 
Le graphique ci-dessous (Figure 19 22) illustre les résultats obtenus. 
 
 
 
    Figure 22. Évaluation des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale vs. régionale vs. nationale, en aval de la 
construction 
 
 
 
Sur ce schéma on retrouve exactement le même pattern de résultats que précédemment ; 
soit une absence de différenciation (Z = .39, ns) entre les niveaux régional et national, ces 
deuǆ ĠĐhelles ĠtaŶt ĠǀaluĠs Đoŵŵe ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛intérêts remarquablement élevées (Ms = 
2.60 et 2.56, SDs = .53 et .ϱϬͿ. D͛autƌe paƌt, les iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ sont évalués comme 
significativement plus élevés aux échelles régionale (Z = 5.07, p <.001) et nationale (Z = 4.80, 
p <.ϬϬϭͿ, Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale (M = 1.58, SD = 1.04).  
 
 
 
1.58
2.60 2.56
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 5.07, p <.001
Z = 4.80, p <.001
Z = .39, ns
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
 
Pouƌ Đoŵpaƌeƌ eŶsuite les ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ des iŶdiǀidus s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠs 
initialement favorables vs. défavorables à son implantation, nous avons réalisé une série de 
tests de Mann-Whitney. Comme précédemment, deux séries de tests ont permis de 
Đoŵpaƌeƌ les deuǆ gƌoupes aiŶsi ĐoŶstituĠs, l͛uŶe poƌtaŶt suƌ les ĠǀaluatioŶs a priori, et 
l͛autƌe, suƌ les ĠǀaluatioŶs a posteriori.  Les évaluations a priori ont été mesurées auprès de 
2831 iŶdiǀidus, à saǀoiƌ Đeuǆ aǇaŶt ǀĠĐu l͛iŵplaŶtatioŶ, Ƌue Ŷous aǀoŶs pu ƌeĐoŶtaĐteƌ eŶ 
phase Ϯ de la passatioŶ, et Ƌui Ŷe s͛ĠtaieŶt pas dĠĐlaƌĠs « ni favorable, ni défavorable ». Pour 
ce qui est des évaluations a posteriori, nous avons considéré les ƌĠpoŶses de l͛eŶseŵďle des 
iŶdiǀidus ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ le teƌƌaiŶ Ƌui ĠtaieŶt pƌĠseŶts loƌs de l͛iŵplaŶtatioŶ, eŶ pƌeŶaŶt 
soiŶ, là eŶĐoƌe, d͛ĠĐaƌteƌ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ Đeuǆ Ƌui s͛ĠtaieŶt dĠĐlaƌĠs « ni favorable, ni 
défavorable » à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ;N = ϳͿ. L͛Ġchantillon pour les évaluations a posteriori 
comportait donc 4132 individus.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
31
 Sur les 52 personnes rencontrées sur le terrain, nous avons réussi a eŶ ƌeĐoŶtaĐteƌ ϯϱ, doŶt sept s͛ĠtaieŶt 
déclarées « ni favorable, ni défavorable » à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe et oŶt ĠtĠ ĠĐaƌtĠes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, doŶĐ :  N = 35 – 
7 = 28.  
32
 “uƌ les ϱϮ peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes, ϰϴ ĠtaieŶt pƌĠseŶtes au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ, doŶt sept s͛ĠtaieŶt 
déclarées « ni favorable, ni défavorable » à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe et oŶt ĠtĠ ĠĐaƌtĠes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, doŶĐ :  N = 48 – 
7 = 41.  
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i. En amont de la construction 
 
L͛aŶalǇse suiǀaŶte a ĠtĠ ĐoŶduite aǀeĐ uŶ test de MaŶŶ-Whitney auprès des 28 personnes 
ayant répondu en phase 2 du questionnaire, qui résidaient déjà sur place en amont de 
l͛iŵplaŶtatioŶ, et Ƌui Ŷe s͛ĠtaieŶt pas dĠĐlaƌĠs « initialement ni favorables, ni défavorables » 
à l͛Aϴϵ. L͛oďjeĐtif Ġtait de Đoŵpaƌeƌ les ĠǀaluatioŶs a priori des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe 
auprès des individus favorables (N = 17) vs. défavorables (N = 11). Le tableau ci-
dessous (Tableau 25) rassemble les résultats obtenus pour chaque échelle considérée : 
 
 
Echelles Z ajusté  M groupe 
 favorable  
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
 favorable 
SD groupe 
défavorable 
Communale Z = - 2.64 p <. 01 2.23 1.09 .75 1.14 
Régionale Z = - 3.26 p < .01 2.88 2.18 .33 .60 
Nationale Z = - 0.42 ns 2.47 2.36 .62 .67 
Tableau 25. CoŵpaƌaisoŶ des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ, ĠǀaluĠs paƌ les iŶdiǀidus faǀoƌaďles vs. défavorables, avant 
construction 
 
Les résultats montrent que les deux groupes se distinguent quant à leurs anticipations des 
iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ et ƌĠgioŶauǆ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. EŶ ƌeǀaŶĐhe, pouƌ Đe Ƌui est des 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, les groupes favorable et défavorable 
fournissent des évaluations équivalentes. 
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ii. En aval de la construction 
 
Les tests de Mann-Whitney ont été reconduits sur les réponses des groupes « favorable » (N 
= 29) et « défavorable » (N = 12), concernant cette fois leurs évaluations a posteriori des 
iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ. Les iteŵs Ƌui poƌtaieŶt suƌ Đes aspeĐts aǇaŶt ĠtĠ pƌĠseŶtĠs eŶ phase ϭ du 
ƋuestioŶŶaiƌe, l͛ĠĐhaŶtilloŶ pouƌ Đette aŶalǇse ĐoŵpƌeŶait les ϰϭ iŶdiǀidus ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ le 
teƌƌaiŶ et Ŷe s͛ĠtaŶt pas dĠĐlaƌés « ni favorables, ni défavorables ». Les ƌĠsultats de l͛aŶalǇse 
sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 26).  
 
 
Échelles Z ajusté  M groupe 
favorable 
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
favorable 
SD groupe 
 défavorable  
Communale Z = - 2.1,  p < .05 1.83 1.08 .97 1.00 
Régionale Z = - 3.00, p <.01 2.76 2.25 .43 .45 
Nationale Z = - 1.13, ns 2.69 2.50 .47 .52 
Tableau 26. CoŵpaƌaisoŶ des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ, ĠǀaluĠs paƌ les iŶdiǀidus faǀoƌaďles vs. défavorables, après 
construction 
 
 
Coŵŵe Đ͛Ġtait dĠjà le Đas pouƌ les ĠǀaluatioŶs a priori, nous pouvons voir que les 
évaluations a posteriori des individus favorables et défavorables se distinguent aux échelles 
communale et régionale. CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, les deuǆ gƌoupes décrivent en 
revanche des intérêts équivalents. 
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c. Évaluations a priori vs. Évaluations a posteriori 
 
 
DaŶs Đette paƌtie Ŷous Ŷous iŶtĠƌessoŶs à l͛ĠǀolutioŶ des ĠǀaluatioŶs de l͛Aϴϵ eŶ teƌŵes 
d͛iŶtĠƌġts, autƌeŵeŶt dit Ŷous ĐoŵpaƌoŶs les ĠǀaluatioŶs a priori et a posteriori des intérêts 
de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe pouƌ l͛eŶseŵďle des iŶdiǀidus, et Đe, pouƌ les tƌois ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale, 
ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. Cette paƌtie de l͛Ġtude a ĠtĠ ƌĠalisĠe aǀeĐ le test de WilĐoǆoŶ. Pouƌ 
cette analyse, seuls les 35 individus pƌĠseŶts au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ et aǇaŶt ƌĠpoŶdu 
aux deux phases du questionnaire ont été pris en compte. Les résultats sont présentés dans 
le tableau ci-dessous (Tableau 27). 
 
Échelles Scores Z Score Moyen Ecart-type 
  avant après avant après 
Communale Z = .38, ns 1.63 1.58 1.06 1.04 
Régionale Z = .18, ns 2.57 2.60 .61 .53 
Nationale Z = 1.71, ns 2.46 2.56 .66 .50 
Tableau 27. CoŵpaƌaisoŶ des ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ aǀaŶt et apƌğs ĐoŶstƌuĐtioŶ 
 
On peut lire suƌ Đe taďleau, Ƌu͛auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ͛appaƌaît eŶtƌe les iŶtĠƌġts ĠǀaluĠs a 
priori et ceux évalués a posteriori, et ce, pour les trois échelles communale, régionale et 
nationale. Les intérêts que les individus avaient anticipés se maintiennent donc après la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité 
 
AfiŶ d͛oďseƌǀeƌ les ĠǀeŶtuels effets d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les ǀaƌiaďles de faǀoƌaďilitĠ ;iŶdiǀidus 
favorables vs. défavorables), de temporalité (avant vs. après implantatioŶͿ et d͛ĠĐhelle 
(communale vs. régionale vs. ŶatioŶaleͿ, suƌ les ĠǀaluatioŶ d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ, Ŷous aǀoŶs 
réalisé une ANOVA à mesures répétées. Cette analyse a été conduite à partir des réponses 
des Ϯϴ iŶdiǀidus aǇaŶt ƌĠpoŶdu à l͛eŶseŵďle du Ƌuestionnaire, qui de plus, résidaient déjà 
daŶs les ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ, et Ŷe s͛ĠtaieŶt pas 
déclarés « ni favorable, ni défavorable » au projet. Le graphique ci-dessous (Figure 20) 
illustre les résultats obtenus. 
 
Favorabilité*Echelles*Temporalité
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Figure 23. ‘Ġsultats de l͛ANOVA à ŵesuƌes ƌĠpĠtĠes iŶtĠgƌaŶt les ǀaƌiaďles de teŵpoƌalitĠ, de Ŷiǀeauǆ et de 
faǀoƌaďilitĠ pouƌ la peƌĐeptioŶ des iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ 
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On note pƌeŵiğƌeŵeŶt, Ƌu͛auĐuŶe iŶteƌaĐtioŶ sigŶifiĐatiǀe Ŷ͛appaƌaît eŶtƌe les tƌois 
variables « favorabilité », « temporalité » et « échelle » (F(2,27) < 1, nsͿ. “i l͛oŶ oďseƌǀe 
eŶsuite Đes ŵġŵes paƌaŵğtƌes deuǆ à deuǆ, oŶ ĐoŶstate Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ pas d͛effet d͛iŶteƌaĐtion 
significative entre les variables « temporalité » et « favorabilité » (F(1,27) < 1, ns), ni entre 
les variables « temporalité » et « échelle » (F(2,27) = 3.31, ns), mais qu͛il Ǉ a uŶ effet pateŶt 
d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les ǀaƌiaďles « échelle » et « favorabilité » (F(2,27) = ( 5.83, p < .01). Enfin, 
on trouve que ces deux dernières ont des effets simples sur la variance des évaluations 
d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ ;ƌespeĐtiǀeŵeŶt F(2,27) = 36.00, p < .001 et F(1,27) =12.36, p < .01), que 
l͛oŶ Ŷe ƌetƌouǀe pas pouƌ la variable « temporalité » (F(1,27) < 1, ns). Cet ensemble de 
résultats est cohérent avec les analyses précédentes qui montraient une stabilité temporelle 
des ĠǀaluatioŶs, aiŶsi Ƌue des diffĠƌeŶĐes eŶtƌe les Ŷiǀeauǆ d͛ĠĐhelle, et eŶtƌe iŶdiǀidus 
favorables et défavorables. 
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2. Évaluation des impacts négatifs  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
i. En amont de la construction de l’infrastructure 
 
Les évaluations a priori des impacts négatifs ont été analysées de la même manière que les 
évaluatioŶs des iŶtĠƌġts. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, Ŷous aǀoŶs appliƋuĠ uŶ test de WilĐoǆoŶ suƌ les 
réponses des 35 individus que nous avons pu recontacter en phase 2 de passation et qui 
ƌĠsidaieŶt dĠjà suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ. Le gƌaphiƋue Đi-dessous (Figure 24) 
illustre les résultats obtenus :  
 
Figure 24. Évaluation des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale vs. régionale vs. nationale, en 
amont de la construction 
 
On observe uŶe ĠǀolutioŶ dĠĐƌoissaŶte des iŵpaĐts ŶĠgatifs au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue l͛ĠĐhelle 
s͛ĠloigŶe de l͛iŶdiǀidu : les impacts négatifs évalués a priori à l͚ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;M = 1.26, 
SD = 1.17) soŶt sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus ĠleǀĠs Ƌue Đeuǆ aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle régionale (M = 
.77, SD .91, Z = 3.18, p < .001) et nationale (M = .43, SD = .74, Z = 3.72, p < .001), et sont 
ĠgaleŵeŶt sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus ĠleǀĠs à l͚ĠĐhelle ƌĠgioŶale Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ;Z = 
2.80, p < .01).  
 
1.26
.77
.43
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 2.80, p < .01Z = 3.18, p < .001
Z = 3.72, p < .001
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ii. En aval de la construction  
 
Nous prĠseŶtoŶs ŵaiŶteŶaŶt les ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs apƌğs la ŵise eŶ seƌǀiĐe de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. DaŶs Đette paƌtie de l͛aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs pƌis eŶ Đoŵpte les ƌĠpoŶses des 
52 individus rencontrés en phase 1 de passation, et leur avons appliqué un test de Wilcoxon. 
Le graphique ci-dessous (Figure 25) décrit les résultats obtenus : 
 
 
Figure 25. Évaluation des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale vs. régionale vs. nationale, en aval 
de la construction 
 
Les résultats montrent un pattern similaire au précédent : le niveau communal (M = 1.38, SD 
= .91) reste celui qui, selon les individus, souffre le plus des impacts négatifs de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, paƌ ƌappoƌt auǆ ĠĐhelles ƌĠgioŶale  (M = .73, SD = .79, Z = 4.29, p < .001) et 
nationale (M = .42, SD = .50, Z = 5.30, p  <.001) ; et l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale ƌeçoit des ĠǀaluatioŶs 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs supĠƌieuƌes à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale (Z = 3.30, p  <.001).  
 
 
 
1.38
.73
.42
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 4.29, p < .001
Z = 5.30, p < .001
Z = 3.30, p < .001
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
i. En amont de la construction 
 
 
CoŶĐeƌŶaŶt la ĐoŵpaƌaisoŶ des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ, appƌĠheŶdĠs eŶ aŵoŶt de sa 
construction, par les deux groupes « favorable » (N = 17) vs. « défavorable » (N = 11), nous 
avons réalisé un test de Mann-Whitney. Les 28 individus dont nous avons analysé les 
réponses étaient ceux que nous avons réussi à recontacter en phase 2 de passation, et qui 
Ŷe s͛ĠtaieŶt pas dĠĐlaƌĠs « ni favorables, ni défavorables ».  Les résultats obtenus sont 
présentés dans le tableau suivant (Tableau 28) : 
 
Échelles 
Z ajusté  
 
M groupe 
 favorable 
M groupe 
défavorable  
SD  groupe 
 favorable  
SD  groupe  
défavorable  
Communale Z = 2.79, p < .01 .76 2.00 .97 1.00 
Régionale Z = 1.79, ns .53 1.18 .80 1.08 
Nationale Z = 1.60,  ns .23 .73 .56 1.00 
Tableau 28. CoŵpaƌaisoŶ des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ, ĠǀaluĠs paƌ les iŶdiǀidus faǀoƌaďles vs. défavorables, 
avant construction 
 
On note que le gƌoupe faǀoƌaďle aŶtiĐipait sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de 
l͛Aϴϵ à l͛ĠĐhelle communale que le groupe défavorable. Cet écart entre les deux groupes 
s͛effaĐe eŶ ƌeǀaŶĐhe auǆ Ŷiǀeauǆ ƌĠgioŶal et ŶatioŶal pouƌ lesƋuels les iŶdiǀidus faǀoƌaďles 
et défavorables fournissent des anticipations équivalentes. 
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ii. En aval de la construction 
 
Nous avons ensuite comparé les réponses des individus favorables (N = 29) vs. défavorables 
(N = 12) concernant les évaluations a posteriori des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles 
ĐoŵŵuŶale, ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. L͛aŶalǇse a ĠtĠ ĐoŶduite aǀeĐ uŶ test de Mann-Whitney, 
sur les réponses des individus rencontrés en phase 1 de passation, qui de plus, résidaient 
dĠjà suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ, et Ŷe s͛ĠtaieŶt pas dĠĐlaƌĠs « initialement ni 
favorables, ni défavorables ». Le tableau ci-dessous (Tableau 29) rassemble les résultats 
obtenus : 
 
Échelles 
Z ajusté  
 
M groupe 
favorable 
M groupe 
défavorable 
SD  groupe 
favorable 
SD  groupe 
défavorable 
Communale Z = 2.40, p < .05 1.17 2.00 .89 .85 
Régionale Z = .78, ns .69 .83 .85 .72 
Nationale Z = 1.39, ns .34 .58 .48 .51 
Tableau 29. CoŵpaƌaisoŶ des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ, ĠǀaluĠs paƌ les iŶdiǀidus faǀoƌaďles vs. défavorables, 
après construction 
 
Apƌğs ŵise eŶ plaĐe de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, les ĠĐaƌts eŶtƌe les ĠǀaluatioŶs des individus 
favorables et défavorables resteŶt les ŵġŵes Ƌu͛eŶ aŵoŶt de la ĐoŶstƌuĐtioŶ. Plus 
préciséŵeŶt, le gƌoupe faǀoƌaďle dĠĐƌit ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ à l͛ĠĐhelle 
communale que le groupe défavorable ; et les deux groupes décrivent ensuite des impacts 
négatifs équivalents aux échelles régionale et nationale. 
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c. Évaluations a priori vs. Évaluations a posteriori 
 
Pouƌ oďseƌǀeƌ l͛ĠǀolutioŶ des ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ auǆ ĠĐhelles 
communale, régionale et nationale, nous avons utilisé le test de Wilcoxon. Pour cette 
aŶalǇse, l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ des ϯϱ paƌtiĐipaŶts, dĠjà ƌĠsideŶts suƌ plaĐe au ŵoŵeŶt 
de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Aϴϵ, et aǇaŶt ƌĠpoŶdu auǆ deuǆ phases de Ŷotƌe ƋuestioŶŶaiƌe. Le 
tableau ci-dessous (Tableau 30) décrit les résultats obtenus : 
 
 
 
Échelles Scores Z Score Moyen Ecart-type 
  avant après avant Après 
Communale Z = 1.11, ns 1.26 1.38 1.17 .91 
Régionale Z = .41, ns .77 .73 .91 .79 
Nationale Z = .17, ns .43 .42 .74 .50 
Tableau 30. CoŵpaƌaisoŶ des ĠǀaluatioŶs des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ aǀaŶt et apƌğs ĐoŶstƌuĐtioŶ 
 
 
D͛apƌğs Đette aŶalǇse, il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les ĠǀaluatioŶs des iŵpaĐts ŶĠgatifs a 
priori et a posteriori. En effet, les individus évaluent de la même manière les impacts négatifs 
de l͛Aϴϵ suƌ leuƌ ĐoŵŵuŶe eŶ aŵoŶt et eŶ aǀal de l͛iŵplaŶtation. Ces évaluations se 
maintiennent ĠgaleŵeŶt eŶtƌe l͛aǀaŶt et l͛apƌğs ĐoŶstƌuĐtioŶ pouƌ les ĠĐhelles ƌĠgioŶale et 
nationale.  
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité 
 
EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ uŶe ANOVA à ŵesuƌes ƌĠpĠtĠes afiŶ d͛oďseƌǀeƌ les effets 
d͛iŶteƌaĐtioŶ entre les variables « favorabilité », « échelle » et « temporalité ». L͛aŶalǇse a 
été appliquée sur les réponses des 28 individus ayant répondu aux deux phases du 
ƋuestioŶŶaiƌe, Ƌui de plus, aǀaieŶt ǀĠĐu l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Aϴϵ, et Ǉ ĠtaieŶt iŶitialeŵeŶt soit 
« favorables » soit « défavorables ». Le graphique ci-dessous (Figure 26) illustre les résultats 
obtenus :  
 
Favorabilité*Echelles*Temporalité
F(2, 27)  < 1, ns
 défavorable
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avant après
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Figure 26. ‘Ġsultats de l͛ANOVA à ŵesuƌes ƌĠpĠtĠes iŶtĠgƌaŶt les ǀaƌiaďles de teŵpoƌalitĠ, de Ŷiǀeauǆ et de 
faǀoƌaďilitĠ pouƌ la peƌĐeptioŶ des iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛Aϴϵ 
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L͛aŶalǇse de ǀaƌiaŶĐe Ŷ͛iŶdiƋue auĐuŶ effet d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les tƌois ǀaƌiaďles 
« favorabilité », « temporalité » et « échelle » (F(2,27) < 1, ns). Concernant les interactions 
eŶtƌe les ǀaƌiaďles deuǆ à deuǆ, oŶ Ŷ͛oďtieŶt pas plus de diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatiǀes eŶtre les 
variables « temporalité » et « favorabilité » (F(1,27) = 1.03, ns), ni entre les variables 
« temporalité » et « échelle » (F(2, 27) = 3.07, ns). On observe en revanche un effet 
sigŶifiĐatif de l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les ǀaƌiaďles  « échelle » et « favorabilité » (F(2,27) = 8.51, p 
< .001). Pour ce qui est des effets simples, ces deux mêmes variables « échelle » et 
« favorabilité » ŵoŶtƌeŶt uŶe iŶflueŶĐe suƌ la ǀaƌiaŶĐe des Ŷiǀeauǆ d͛ĠǀaluatioŶ des iŵpaĐts  
négatifs (respectivement F(2,27) = 52.80, p < .001 et F(1,27) = 8.79, p < .01Ϳ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
le cas pour la variable « temporalité » qui ne montre aucun effet simple patent (F(1,27) < 1, 
nsͿ. Le patteƌŶ aiŶsi oďteŶu est stƌiĐteŵeŶt le ŵġŵe Ƌue Đelui oďteŶu daŶs l͛aŶalǇse 
précédemment menées sur les iŶtĠƌġts peƌçus de l͛Aϴϵ. 
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D.  Contenu et structure de la représentation 
sociale 
 
1. Analyse prototypique 
 
L͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue a ĠtĠ ƌĠalisĠe à paƌtiƌ des ĠǀoĐatioŶs pƌoduites paƌ les ϱϮ iŶdiǀidus 
loƌs d͛uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe où l͛iŶduĐteur était « l͛Aϴϵ ». Après un travail de 
leŵŵatisatioŶ et d͛aŶalǇse ǀia le logiĐiel EǀoĐϮϬϬϬ, Ŷous aǀoŶs oďteŶu le ĐlasseŵeŶt 
prototypique présenté plus bas (Tableau 31). Pour 69.12 % des 136 évocations recueillies, 
nous avons 94 évocations renvoyant à 15 mots ou expressions différents. La fréquence 
minimale est égale à 3, la fréquence intermédiaire, égale à 6, et la médiane des rangs 
ŵoǇeŶs s͛Ġlğǀe à 1.9.  
 
 
 Rang Moyen < = 1.9 Rang Moyen >  1.9 
Fréquence 
> = 6 
 
Rapidité                   
Pratique 
Bien intégrée           
Désenclavement               
F = 12   R = 1.9 
F = 11 R = 1.4 
F = 7 R = 1.7 
F = 6 R = 1.6 
Développement               
Chute du chiffre 
Nuisances                           
Peu fréquentée, inutile         
F = 10 R = 2.2 
F = 9   R = 2.5 
F = 6   R = 2.1   
F = 6   R = 2.6 
Fréquence  
< 6 
Bruit                              
Bordeaux                     
Utile       
Contre                          
Rapproche les villes   
Vacances 
                       
F = 5 R = 1.8 
F = 4 R = 1.7 
F = 4 R = 1.5 
F = 3 R = 1.3 
 F = 3    R = 1.3         
F = 3 R = 1.6 
Gâche le paysage                F = 5   R = 2.2 
 
Tableau 31. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, à partir de 
l͛iŶduĐteur « A89 » 
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Cette première analyse révèle que les éléments « rapidité », « pratique », « bien intégrée » 
et « désenclavement » constituent potentiellement le noyau central de la représentation 
soĐiale de l͛Aϴϵ.  
Toujours dans la partie haute du tableau, mais cette fois dans le quart de droite comprenant 
les éléments de rang élevé, on trouve les éléments « développement », « chute du chiffre 
d͛affaiƌe », « nuisances », et « inutile-peu fréquentée ».  
Parmi les éléments de fréquence et de rang faibles (situés dans le troisième quart de 
l͛aŶalǇseͿ, oŶ tƌouǀe les ĠlĠŵeŶts « bruit », « Bordeaux », « utile », « contre » et « rapproche 
les villes ». Enfin, le dernier quart comprend l͛eǆpƌessioŶ « gâche le paysage ». 
 
 
2. TIC 
 
Afin de vérifier la structure obtenue par analyse prototypique, nous avons soumis les quatre 
ĠlĠŵeŶts poteŶtielleŵeŶt ĐeŶtƌauǆ au test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte. Pouƌ ƌappel, Đela 
concerne les éléments « pratique », « rapidité », « bien intégrée » et « désenclavement ». Le 
TIC nous permet de tester la stabilité et donc la centralité de ces éléments. Nous verrons par 
la suite que le TIC a été appliqué sur les huit éléments de fréquence élevée. Rappelons 
d͛autƌe paƌt, que le TIC a été employé en phase 2 de passation, auprès des participants que 
nous avons pu recontacter par téléphone, soit sur un échantillon de  35 individus. 
Les personnes devaient dire si « oui » ou « non », les ĠlĠŵeŶts Ƌu͛oŶ leuƌ pƌĠseŶtait, ĠtaieŶt 
à leurs yeux, « toujouƌs et daŶs tous les Đas ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛Aϴϵ ».  Le traitement des 
réponses, réalisé ensuite, reste le même que celui décrit précédemment : on considère 
uniquement les réponses « oui » Ƌue l͛oŶ tƌaŶsfoƌŵe eŶ pouƌĐeŶtages. OŶ Đoŵpaƌe enfin 
Đes pouƌĐeŶtages à l͛iŶdiĐe Dmax ĐalĐulĠ d͛apƌğs de la taille de l͛ĠĐhaŶtillon, selon la loi de 
Kolmogorov-Smirnov, en appliquant la formule suivante :  
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���� =  1 −   1,36 n    X 100 
 
Notre échantillon étant composé de 35 individus, on obtient alors :  
 ���� =  1 −   1,36 n35   X 100 
 ���� = 77,01 % 
 
Le tableau ci-dessous (Tableau 32) présente les comparaisons ainsi réalisées :  
 
 
Évocation Taux de réponses « oui » Comparaison avec Dmax 
Pratique 91.43 % 91.43 %  >  77.01 % 
Bien intégrée 71.43 % 71.43 %  <  77.01 % 
Désenclavement 74.28 % 74.28 %  <  77.01 % 
Rapidité 85.71 % 85.71 %  > 77.01 % 
Tableau 32. Comparaison eŶtƌe l͛iŶdiĐe Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC 
pouƌ l͛Aϴϵ 
 
Il ressort de cette analyse que les deux éléments « pratique » et « rapidité » sont estimés par 
les individus comme « toujours et dans tous les cas caractéristiques de l͛Aϴϵ », Đ͛est-à-dire 
staďles à tƌaǀeƌs les situatioŶs. EŶ effet, l͛ĠlĠŵeŶt « pratique » obtient un taux de réponses 
« oui » de 91.43 %, supérieur au Dmax ;ϳϳ.Ϭϭ %Ϳ, de ŵġŵe Ƌue l͛ĠlĠŵeŶt « rapidité » pour 
lequel le taux de réponses « oui » s͛Ġlğve à 85.71 %. Ceci tend à confirmer la centralité de 
Đes deuǆ ĠlĠŵeŶts au seiŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de l͛Aϴϵ.  
Les éléments « bien intégrée » et « désenclavement » sont quant à eux écartés de la 
centralité, puisque les taux de réponses « oui », atteignant respectivement 71.43 % et 74.28 
% pouƌ Đes deuǆ ĠlĠŵeŶts, Ŷe dĠpasseŶt pas l͛iŶdiĐe Dmax de 77.01 %. 
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E.  Représentation sociale et attitudes 
 
Enfin, nous avons cherché à articuler les éléments représentationnels avec les attitudes, soit 
avec les évaluatioŶs des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts de l͛Aϴϵ,  et la faǀoƌaďilitĠ dĠĐlaƌĠe. DaŶs Đette 
visée, nous avons considéré les réponses au TIC pour chacun des huit éléments de la partie 
supĠƌieuƌe de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue ;autƌeŵeŶt dit, Đeuǆ de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠeͿ. Pouƌ 
chacun de ces éléments, nous avons distingué les individus ayant répondu « oui » de ceux 
ayant répondu « non », afiŶ de Đoŵpaƌeƌ ;à l͛aide du test U de MaŶŶ-Whitney) les attitudes 
des deux groupes ainsi constitués. On peut dès lors observer les implications attitudinales 
des éléments représentationnels. 
 
Cette analyse concerne les éléments « pratique », « rapidité », « bien intégrée » et 
« désenclavement », ainsi que les éléments « développement économique », « chute du 
Đhiffƌe d͛affaiƌe », « nuisances » et « inutile ». Pour ce qui est du dernier élément 
(« inutile »Ϳ, Ŷous aǀoŶs pƌis la liďeƌtĠ d͛eŵploǇeƌ soŶ ǀeƌsaŶt positif, Ƌui se pƌġtait ŵieuǆ à 
la tâche. Il semblait en effet maladroit de demander si « l͛Aϴϵ Ġtait toujouƌs et daŶs tous les 
cas inutile ». Nous aǀoŶs doŶĐ pƌoposĠ l͛ĠlĠŵeŶt « utile » eŶ ƌeŵplaĐeŵeŶt de l͛ĠǀoĐatioŶ 
originale. 
 
Les huit tableaux ci-après (Tableau 33, Tableau 34, Tableau 35, Tableau 36, Tableau 37, 
Tableau 38, Tableau 39 et Tableau 40) décrivent les différences attitudinales significatives 
observées entre les groupes « oui » et « non » constitués de manière spécifique pour chaque 
item.  
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Pratique 
 Z ajusté M oui  M non  SD oui  SD non  N oui  N non  
Favorabilité -2.29, p < .05 .65 .00 .43 .00 32 3 
Intérêt région a priori  -2.53, p < .05 2.66 1.67 .55 .58 32 3 
Intérêt national a priori  -2.12, p < .05 2.53 1.67 .62 .58 32 3 
Impact commune a priori  2.12, p < .05 1.13 2.67 1.13 .58 32 3 
Intérêt commune a posteriori  -2.02, p < .05 1.69 .33 1.06 .58 32 3 
Tableau 33. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « PƌatiƋue » 
 
 
Désenclavement 
 Z ajusté M oui M non  SD oui  SD non  N oui  N non  
Intérêt commune a priori  2.65, p < .01 1.92 .78 .89 1.09 26 9 
Intérêt commune a posteriori  2.10, p < .05 1.81 .89 1.02 1.05 26 9 
Tableau 34. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt «DĠseŶĐlaǀeŵeŶt» 
 
 
Bonne intégration paysagère 
 Z ajusté  M oui  M non  SD oui  SD non  N oui  N non  
Impact région a posteriori  -2.39, p < .05  .52 1.20 .59 .79 25 10 
Tableau 35. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « BieŶ iŶtĠgƌĠ dans le paysage » 
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Rapidité 
       N oui N non 
Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes  30 5 
Tableau 36. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « ‘apiditĠ » 
 
 
Développement économique 
 Z ajusté M oui M non  SD oui  SD non  N oui  N non 
Favorabilité -2.75, p < .01 .73 .25 .39 .42 25 10 
Intérêt commune a priori  -2.97, p < .01 1.96 .80 .98 .79 25 10 
Intérêt région a priori  -3.44, p < .001 2.80 2.00 .41 .67 25 10 
Intérêt France a priori  -2.63, p < .01 2.64 2.00 .57 .67 25 10 
Impact commune a priori  2.09, p < .05 1.00 1.90 1.15 .99 25 10 
Intérêt commune a posteriori  -2.33, p < .05 1.84 .90 1.07 .88 25 10 
Impact commune a posteriori  2.68, p < .01 1.20 2.10 .87 .74 25 10 
Tableau 37. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
ayant répondu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « DĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue » 
 
 
Nuisances 
 Z ajusté M oui M non SD oui SD non N oui N non 
Impacts commune a posteriori  -2.47, p < .01 2.33 1.28 .82 .84 6 29 
Tableau 38. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « NuisaŶĐes » 
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Baisse du Đhiffre d’affaire 
 Z ajusté M oui  M non  SD oui  SD non  N oui N non 
Favorabilité -2.40, p < .05 .30 .71 .42 .41 10 25 
Intérêt commune a priori  -2.72, p < .01 .80 1.96 1.14 .84 10 25 
Intérêt région a priori -2.73, p < .01 2.10 2.76 .74 .44 10 25 
Impact commune a priori  3.23, p < .001 2.30 .84 1.06 .94 10 25 
Intérêt France a posteriori -2.77, p < .05 2.30 2.80 .48 .41 10 25 
Impact commune a posteriori 2.97, p < .01 2.20 1.16 .79 .80 10 25 
Tableau 39. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « Baisse du Đhiffƌe d͛affaiƌe »  
 
Utilité 
 Z ajusté M oui  M non  SD oui  SD non  N  oui  N  non  
Intérêt région a priori  -2.91, p < .01 2.72 1.83 .45 .75 29 6 
Impact commune a priori  2.80, p < .01 1.00 2.50 1.07 .84 29 6 
Impact région a priori  2.35, p < .05 .62 1.50 .86 .84 29 6 
Impact France a priori  2.52, p < .05 .34 .83 .77 .41 29 6 
Intérêt France a posteriori  -2.74, p < .05 2.76 2.17 .43 .41 26 5 
Tableau 40. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « UtilitĠ » 
 
 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠlĠŵeŶt « pratique », les résultats montrent que les groupes « oui » (N = 32) et 
« non » (N = 3) se distinguent sur cinq points attitudinaux : le groupe « oui » déclare une 
favorabilité initiale, et des aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts ƌĠgioŶauǆ et ŶatioŶauǆ, supérieures au 
groupe « non », et ce de manière significative. Ensuite, le groupe « oui » fournit des 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ĐoŵŵuŶauǆ iŶfĠƌieuƌes au groupe « non ». Enfin, le groupe 
« oui » trouve a posteriori sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ au niveau communal que 
le groupe « non ». 
 
219 
 
“i l͛oŶ ƌegaƌde eŶsuite l͛ĠlĠŵeŶt « désenclavement », oŶ peut ǀoiƌ Ƌu͛il distiŶgue les gƌoupes 
« oui » (N = 26) et « non » (N = 9) quant à leurs évaluations a priori et a posteriori des 
iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ de l͛Aϴϵ ; le groupe « oui » fournissant des évaluations d͛iŶtĠƌġts 
systématiquement supérieures au groupe « non ». 
 
L͛ĠlĠŵeŶt « bonne intégration paysagère » oppose les groupes « oui » (N = 25) et « non » (N 
= 10) sur un seul des aspects mesurés, à savoir les évaluations a posteriori des impacts 
négatifs au niveau régional. En effet, le groupe « oui » décrit, apƌğs ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛Aϴϵ, 
sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ƌĠgioŶauǆ Ƌue le gƌoupe « non ». 
 
Peut-ġtƌe eŶ ƌaisoŶ de soŶ ĐaƌaĐtğƌe tƌğs desĐƌiptif, l͛ĠlĠŵeŶt « rapidité » est non 
disĐƌiŵiŶaŶt. EŶ d͛autƌes teƌŵes il Ŷ͛eŶtƌaiŶe aucune attitude spécifique des groupes « oui » 
(N = 30) et « non » (N = 5). 
 
L͛ĠlĠŵeŶt « développement économique » oppose les groupes « oui » (N = 25) et « non » (N 
= 10) sur plusieurs aspeĐts. Tout d͛aďoƌd, le gƌoupe « oui » déclare une favorabilité initiale, 
de ŵġŵe Ƌue des aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ, ƌĠgioŶauǆ et ŶatioŶauǆ, supérieures 
au groupe « non ». On note également que le groupe « oui » déclare des anticipations 
d͛iŵpaĐts négatifs communaux inférieures au groupe « non ». En ce qui concerne les 
évaluations a posteriori, le groupe « oui » décrit des intérêts communaux plus élevées que le 
groupe « non », ainsi que des impacts négatifs communaux plus faibles. 
 
On obtient, de façon quasi symétrique, le pattern opposé pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « baisse du chiffre 
d͛affaiƌe ». Nous retrouvons d͛ailleuƌs dans le groupe « oui » les 10 individus ayant répondu 
« non » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt précédent (« développement économique »), et 
réciproquement pour les 25 individus du groupe « oui » qui, juste avant, faisaient partie du 
groupe « non ». 
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On constate ensuite que le groupe « oui » déclare une favorabilité initiale, ainsi que des 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts communaux et régionaux inférieures au groupe « non ». De plus, le 
groupe « oui » fournit des anticipations (a priori) et des évaluations (a posterioriͿ d͛impacts 
négatifs communaux, supérieures au groupe « non ». Enfin, le groupe « oui » décrit a 
posteriori, des intérêts ŶatioŶauǆ de l͛Aϴϵ, inférieurs à ceux décrits par le groupe « non ».  
 
L͛ĠlĠŵeŶt « utilité » conduit également les individus vers des prises de positions 
attitudinales différentes. Dans un premier temps, on voit que le groupe « oui » (N = 29) 
fournit des aŶtiĐipatioŶs d͛intérêts régionaux supérieures au groupe « non » (N  = 6). Le 
groupe « oui » déclare également des anticipations d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs communaux, 
régionaux et nationaux, inférieures au groupe « non ». Enfin, le groupe « oui » décrit a 
posteriori plus d͛iŶtĠƌġts de l͛Aϴϵ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale Ƌue le gƌoupe « non ». 
  
Pouƌ teƌŵiŶeƌ, l͛ĠlĠŵeŶt « nuisances », distingue les individus du groupe « oui » (N = 6) des 
individus du groupe « non » (N = 29) quant à leurs évaluations a posteriori des impacts 
négatifs communaux de l͛A89, plus élevés pour le groupe « oui » que pour le groupe « non ». 
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F.  Discussion d’étape pour l’étude de cas n° II 
 
1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles 
 
A tƌaǀeƌs l͛Ġtude des ĠǀaluatioŶs de l͛Aϴϵ par les individus, nous constatons une nouvelle 
fois Ƌue l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ĐoŶstitue uŶ Ŷiǀeau ĐƌitiƋue. Les tests de Mann-Whitney ainsi 
que les ANOVAs montrent effectivement que les individus favorables et défavorables se 
distinguent principalement dans leurs anticipations des intérêts et impacts négatifs à 
l͛ĠĐhelle loĐale. Dit autƌeŵeŶt, ces anticipations, très distinctes d͛uŶ gƌoupe à l͛autƌe 
;faǀoƌaďle et dĠfaǀoƌaďleͿ à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, teŶdeŶt à ĐoŶǀeƌgeƌ auǆ ĠĐhelles 
régionale et nationale. Ceci apporte de nouveaux arguments à l͛idĠe d͛uŶ aspeĐt 
dĠteƌŵiŶaŶt des aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes loĐales suƌ l͛aĐĐeptatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, 
idée postulée par Devine-Wright et Howes (2010). Quant à la variable de temporalité qui 
d͛apƌğs l͛aŶalǇse Ŷ͛a auĐuŶ effet suƌ les ĠǀaluatioŶs, elle semble décrire une cristallisation 
des évaluations initiales. 
 
Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Ŷous ĐoŶstatoŶs Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, les iŶtĠƌġts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe soŶt « moyens » que ce soit dans les évaluations faites a priori ou a posteriori 
(Ms = 1.63 et 1.58, SDs = 1.06 et 1.04 sur une échelle allant de 0 à 3), et globalement plus 
faiďles Ƌue les iŶtĠƌġts dĠĐƌits pouƌ les Ŷiǀeauǆ ƌĠgioŶauǆ et ŶatioŶauǆ. D͛autƌe paƌt, les 
iŶdiǀidus faǀoƌaďles fouƌŶisseŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt des ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts supĠƌieures 
aux individus défavorables. 
C͛est tout le ĐoŶtƌaiƌe Ƌue l͛oŶ oďseƌǀe pouƌ les iŵpaĐts ŶĠgatifs : les sĐoƌes oďteŶus 
à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale Ǉ soŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt plus ĠleǀĠs Ƌue Đeuǆ oďteŶus auǆ ĠĐhelles 
régionale et nationale, que ce soit en amont ou en aval de la construction ; et les individus 
favorables fournissent à chaque fois des évaluations plus élevées que les individus 
défavorables. 
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A l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, Đoŵŵe Đ͛Ġtait dĠjà le Đas pouƌ la LGV Est-Européenne, les 
iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe sont décrits comme particulièrement élevés, aussi bien avant la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌu͛apƌğs ;Ms = 2.57 et 2.60, SDs = .61 et .53), et de façon plus extrême par les 
individus favorables que par les individus défavorables. 
Les impacts négatifs évalués par les individus sont, quant à eux, relativement faibles, et ce, 
aussi bien a priori Ƌu͛a posteriori (Ms = .77 et .73, SDs = .91 et .79), et ces anticipations sont 
équivalentes pour les individus favorables et défavorables. 
 
 CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, les iŶtĠƌġts y sont évalués comme élevés, aussi bien 
aǀaŶt Ƌu͛apƌğs la ĐoŶstƌuĐtioŶ ;Ms = 2.46 et 2.56, SDs = .66 et .50), et ces évaluations sont 
consensuelles auprès de tous les individus, favorables comme défavorables. 
De même, les individus favorables et défavoraďles s͛aĐĐoƌdeŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ les iŵpaĐts 
ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale Đoŵŵe ĠtaŶt tƌğs faiďles, Ƌue Đe soit eŶ aŵoŶt ou eŶ aǀal de la 
construction (Ms = .43 et .42, SDs = .74 et .50). 
 
UŶ des ƌĠsultats iŵpoƌtaŶts daŶs l͛aŶalǇse de Đes iŶteƌpƌĠtatioŶs du projet, est donc la 
convergence des groupes favorable et défavorable quant à leur perception des 
conséquences de l͛Aϴϵ, au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue le Ŷiǀeau ĐoŶsidĠƌĠ s͛ĠloigŶe de l͛iŶdiǀidu. OŶ  
ǀoit d͛ailleuƌs ŶetteŵeŶt suƌ les gƌaphiƋues des ANOVAs ;Figure 23 et Figure 26) que les 
ĠǀaluatioŶs soŶt tƌğs diǀeƌgeŶtes eŶtƌe les deuǆ gƌoupes à l͛ĠĐhelle loĐale, daŶs le seŶs 
d͛ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts supĠƌieuƌs, et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs inférieurs pour le groupe favorable 
paƌ ƌappoƌt au gƌoupe dĠfaǀoƌaďle ; ĠǀaluatioŶs doŶt l͛ĠĐaƌt diŵiŶue au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal, et 
convergent encore davantage au niveau national. Ceci rejoint donc les postulats de Devine-
Wright et Howes (2010) selon lesquels, l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du pƌojet d͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, eŶ teƌŵes 
d͛aŵĠlioƌatioŶ ou de dĠtĠƌioƌatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, a uŶ effet dĠteƌŵiŶaŶt sur les 
attitudes. 
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2. Éléments représentationnels et attitudes 
 
L͛autƌe ĐoŶstat Ƌue l͛oŶ peut faiƌe, est celui d͛uŶe favorabilité initiale mitigée vis-à-vis de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. ‘appeloŶs Ƌu͛oŶ oďseƌǀe ϲϬ.ϰϮ % d͛aǀis faǀoƌaďles, Ϯϱ % d͛aǀis 
dĠfaǀoƌaďles, et ϭϰ.ϱϴ % d͛iŶdĠĐisioŶ. AfiŶ d͛iŶteƌpƌĠteƌ Đe ƌĠsultat, il est iŶtĠƌessaŶt de le 
considérer à la lumière de la représentation sociale.  
“i l͛oŶ oďseƌǀe ŶotaŵŵeŶt les Ƌuatƌe ĠlĠŵeŶts de fƌĠƋueŶĐe ĠleǀĠe et de ƌaŶg faiďle, à 
savoir les éléments « rapidité », « pratique », « bien intégrée » et « désenclavement », on 
ĐoŶçoit Ƌue tous jouisseŶt d͛uŶe ĐoŶŶotatioŶ positiǀe auǆ Ǉeuǆ des individus, ce qui est 
ĐohĠƌeŶt aǀeĐ la paƌt faǀoƌaďle ŵajoƌitaiƌe de la populatioŶ d͚Ġtude. NĠaŶŵoiŶs, apƌğs 
aŶalǇse des ƌĠpoŶses au TIC, oŶ ĐoŶstate Ƌue seul l͛ĠlĠŵeŶt « pratique » montre une 
influence directe sur la favorabilité, ce qui explique la part restreinte de cette majorité. On 
peut supposeƌ Ƌue l͛eŶjeu assoĐiĠ auǆ tƌois autƌes ĠlĠŵeŶts est ŵoiŶdƌe auǆ Ǉeuǆ des 
individus de notre échantillon. 
A propos des éléments centraux « rapidité » et « pratique », il est important de 
souligner leur caractère extrêmement général. Ceci rejoint la théorie du noyau (Abric, 1976, 
1984) qui décrit des éléments centraux plus généraux que les éléments périphériques. 
Toutefois, il semble que le noyau central mis à jour ici pourrait être exactement le même 
pour toute autre autoroute ; chose qui était déjà valable pour le noyau central de la 
représentation sociale de la LGV Est-européenne dont les éléments centraux étaient, 
rappelons-le, « vitesse » et « modernité ».  
Parmi ces deux éléments centraux, le premier (« rapidité ») Ŷ͛eŶtƌaiŶe auĐuŶe 
dissension entre les individus ayant répondu « oui » versus « non » au TIC. Ceci peut être 
attribué au caractère purement descriptif de cet élément, dont la reconnaissance comme 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋue staďle de l͛Aϴϵ, Ŷ͛est eŶ ƌieŶ eŶgageante. Notons à ce propos que durant les 
eŶtƌetieŶs, la ƌapiditĠ Ġtait pƌiŶĐipaleŵeŶt ĠǀoƋuĠe loƌs d͛allusioŶs au touƌisŵe : « On peut 
alleƌ à Boƌdeauǆ plus ƌapideŵeŶt… », « Ca évite aux parisiens qui vont dans le sud de 
tƌaveƌseƌ le ĐeŶtƌe de CleƌŵoŶt…». Les eŶjeuǆ diƌeĐts de la ƌapiditĠ Ŷ͛appaƌaisseŶt doŶĐ pas 
comme capitaux.  
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Le second élément central (« pratique ») est le seul du pƌeŵieƌ Ƌuaƌt de l͛aŶalǇse 
pƌototǇpiƋue à aǀoiƌ iŶflueŶĐĠ diƌeĐteŵeŶt la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd de l͛Aϴϵ. Le fait Ƌu͛uŶ 
seul paƌŵi les ĠlĠŵeŶts les plus saillaŶts de la ƌepƌĠseŶtatioŶ Ŷ͛ait eu Đette iŶflueŶĐe, 
explique le taux de favorabilité plutôt moyen que nous avons observé. Cet élément, sans 
doute anticipé par les individus, a participé aux attentes positives et à la favorabilité vis-à-vis 
de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. OŶ ĐoŶstate Ƌu͛apƌğs la ĐoŶstƌuĐtioŶ, il contribue encore aux évaluations 
eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, laissant supposer que la pratique de l͛oďjet est en 
adéquation avec les attentes initiales. 
A l͛iŶǀerse, on comprend que la « bonne intégration paysagère » de l͛Aϴϵ Ŷe pouǀait 
être anticipée, et n͛a doŶĐ pu iŶflueŶĐeƌ la faǀoƌaďilitĠ iŶitiale à l͛Ġgaƌd du pƌojet. On 
observe en effet que les deux groupes (« oui » et « non » pour le TIC de cet élément) se 
différencient uniquement dans leurs évaluations a posteriori des impacts régionaux. Ainsi, 
Đ͛est ďieŶ la pƌatiƋue de l͛oďjet ;AϴϵͿ Ƌui a eŶtƌaiŶĠ l͛appaƌitioŶ de Đet ĠlĠŵeŶt 
périphérique. Remarquons également que cet élément (Ƌui d͛apƌğs l͛aŶalǇse pƌototǇpique 
Ġtait poteŶtielleŵeŶt ĐeŶtƌal, et Ƌui s͛est eŶsuite ƌĠǀélé instable, donc périphérique) montre 
toutes les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛uŶ ĠlĠŵeŶt pĠƌiphĠƌiƋue suƌaĐtiǀĠ. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, Ŷous 
pouǀoŶs peŶseƌ Ƌue Đ͛est Ŷotƌe démarche, rapprochant infrastructures et paysages, qui a 
induit cette sur-activation. 
CoŶĐeƌŶaŶt eŶsuite l͛ĠlĠŵeŶt « désenclavement », qui lui aussi, est 
vraisemblablement un élément périphérique suractivé, il semblerait que son apparition 
saillante au sein de la représentation, soit surtout le fait des communications politiques 
menées autour du projet. Globalement, nous avons souvent retrouvé, dans les entretiens 
relatifs à chaque infrastructure, des « slogans », qui provenaient soit des argumentaires des 
aménageurs, soit de discours donnés par les politiques locaux, régionaux ou nationaux, ou 
encore, des diverses formes de presse. Tous ces slogaŶs Ŷ͛appaƌaisseŶt pas toujouƌs dans les 
analyses prototypiques, mais pour le cas de la LGV Est-européenne par exemple, on 
entendait régulièrement des phrases telles que « on est à 1h30 de Paris ». Ce type 
d͛eǆpƌessioŶ ƌelğǀe tǇpiƋueŵeŶt des aƌguŵeŶts eŶ faǀeuƌ des ligŶes à gƌaŶdes ǀitesse, 
ĠǀoƋuaŶt à la fois l͛aĐĐessiďilitĠ, le dĠǀeloppeŵeŶt, les possiďilitĠs eŶ teƌŵes d͛eŵploi, etĐ., 
et nous les retrouvions, dans la représentation sociale de la LGV Est-Européenne, à travers 
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les éléments « vitesse » et « relie les villes ». De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe pouƌ le teƌƌaiŶ de l͛Aϴϵ, 
on peut penser que le terme de « désenclavement » a été extrait des discours des 
communicants. Ceci est tout à fait cohérent avec la théorie des représentations sociales : le 
bain discursif qui entoure les individus est constitutif de leur re-construction partagée du 
ŵoŶde. D͛autƌe paƌt, ďieŶ Ƌue ƌeĐoŶŶu staďle paƌ Ϯϲ des ϯϱ iŶdiǀidus iŶteƌƌogées via le TIC, 
l͛ĠlĠŵeŶt « désenclavement » Ŷ͛est appaƌu Ƌue ϲ fois loƌs des tąĐhes d͛assoĐiatioŶs liďƌes. Et 
de fait, les individus iŶteƌƌogĠs eŶ eŶtƌetieŶs Ŷ͛eǆpƌiŵaieŶt pas de seŶtiŵeŶt d͛isoleŵeŶt 
auƋuel l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe seƌait ǀeŶue ƌeŵĠdieƌ. Les pƌoĐessus d͛aŶĐƌage, oƌgaŶisaŶt la 
concrétisation socio-ƌĠfĠƌeŶĐĠe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ, Ŷ͛oŶt doŶĐ pas iŶtĠgƌĠ Đet ĠlĠŵeŶt au 
seiŶ du ŶoǇau ĐeŶtƌal. N͛aǇaŶt pas ĐoŶstituĠ uŶ eŶjeu paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŵpoƌtaŶt pouƌ les 
iŶdiǀidus, Đet ĠlĠŵeŶt Ŷ͛a pas ŶoŶ plus ĠtĠ à l͛oƌigiŶe diƌeĐte des positioŶŶeŵeŶts eŶ faǀeuƌ 
ou en défaveur de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. OŶ ƌeŵaƌƋue, paƌ ĐoŶtƌe, que cet élément a influencé les 
anticipations du pƌojet eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts loĐauǆ. “i ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à Ŷos hǇpothğses, Đes 
interprétations qui ƌeŶdeŶt l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe « compatible » (ou pas) avec les territoires 
symboliques, influencent la favorabilité, alors on pourra considérer que l͛ĠlĠŵeŶt 
« désenclavement » a contribué indirectement à la favorabilité vis-à-ǀis de l͛Aϴϵ.  
 
Pour résumer les deux derniers paragraphes, disons que les éléments « bonne intégration 
paysagère » et « désenclavement », qui étaient particulièrement saillants au sein de la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de l͛Aϴϵ, Ŷ͛oŶt pu souteŶiƌ, de ŵaŶiğƌe foƌte, la faǀoƌaďilitĠ. BieŶ Ƌue 
dĠĐƌiǀaŶt des ƋualitĠs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, le pƌeŵieƌ Ŷe pouǀait ġtƌe aŶtiĐipĠ paƌ les 
iŶdiǀidus, et le seĐoŶd Ŷ͛Ġtait pas de Ŷatuƌe à ĐoŶstitueƌ uŶ eŶjeu suffisaŵŵeŶt iŵpoƌtaŶt 
pour définir directement le positionnement des individus vis-à-ǀis de l͛aŵĠŶagement. Cette 
interprétation des résultats permet de saisir les raisons de la faible majorité des individus 
favorables. 
 
 
Les autres éléments de la première périphérie sont aussi clairement associables aux 
pƌatiƋues de l͛oďjet, autƌeŵeŶt dit, à une dimension fonctionnelle plus que normative.  
226 
 
EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, on voit transparaître un aspect économique à travers deux éléments de la 
représentation : « développement économique » et « ďaisse du Đhiffƌe d͛affaiƌe ». Les 
entretiens réalisés nous ont permis de comprendre assez précisément les enjeux que 
revêtaient ces deux termes pour les individus interrogés. 
 
En effet, de par leurs caractéristiques pratiques, (la rapidité notamment), les 
autoroutes peuvent générer un développement économique à leurs abords. Cet élément 
figuƌe d͛ailleuƌs paƌŵi les plus ĐitĠs loƌs de la tąĐhe d͛assoĐiatioŶs liďƌes. Oƌ, si ďeauĐoup foŶt 
cette association, les commerçants de la région restent très critiques quant aux effets 
ĠĐoŶoŵiƋues de l͛Aϴϵ. C͛est le Đas, eŶ paƌtiĐulieƌ, des Đoŵŵerçants installés près de la route 
départementale D2089, qui ont constaté une importante « ďaisse de leuƌ Đhiffƌe d͛affaiƌe » 
apƌğs la ŵise eŶ seƌǀiĐe de l͛autoƌoute. La DϮϬϴϵ ;ou Đoŵŵe l͛appelleŶt ĐeƌtaiŶs, l͛aŶĐieŶŶe 
N89) étant beaucoup moins fréquentée qu͛aǀaŶt, l͛eŶseŵďle des ĐoŵŵeƌĐes Ƌui 
bénéficiaient du passage sur cette voie se sont retrouvés en grande difficulté, et pour 
certains, ont dû cesser leur activité. Si un regain économique a pu être observé dans les 
ƋuelƋues zoŶes pƌiǀilĠgiĠes paƌ l͛iŶstallatioŶ d͛uŶ ĠĐhaŶgeuƌ ou d͛uŶe ďƌetelle d͛autoƌoute, 
Đ͛est tout le ĐoŶtƌaiƌe Ƌui a ƌĠsultĠ de l͛ouǀeƌtuƌe de l͛Aϴϵ, daŶs d͛autƌes zoŶes. Il suffit d͛uŶ 
Đoup d͛œil auǆ effeĐtifs des Tableau 37 et Tableau 39 pouƌ ǀoiƌ l͛oppositioŶ eŶtƌe les 
individus assimilaŶt l͛Aϴϵ au « développement économique » et Đeuǆ l͛assiŵilaŶt à uŶe 
« ďaisse du Đhiffƌe d͛affaiƌe ». Ce sont strictement les mêmes individus qui ont répondu 
« oui » au premier élément, et « non » au second lors du TIC. Ces deux éléments ont donc 
clairement induit des positionnements attitudinaux spécifiques. 
A travers les entretiens, nous avons également pu réaliser que les personnes vivant dans la 
ƌĠgioŶ utilisaieŶt assez peu l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe pouƌ se dĠplaĐeƌ eŶ soŶ seiŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ les 
résidents de longue date. Cette idée doit néanmoins être relativisée car nous avons 
ĠgaleŵeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠ ĐeƌtaiŶs pƌiŵo aƌƌiǀaŶts Ƌui disaieŶt aǀoiƌ dĠĐidĠ de s͛iŶstalleƌ daŶs la 
région, justement pour son accessibilité via l͛autoƌoute. Toujouƌs est-il Ƌue l͛iŶtĠƌġt, pour 
ďeauĐoup, auƌait ĠtĠ Ƌue l͛autoƌoute les ĐoŶduise plus ƌapideŵeŶt à CleƌŵoŶt-Ferrand, or 
l͛Aϴϵ ĐoŶtouƌŶe Đette ǀille saŶs s͛Ǉ aƌƌġteƌ. AiŶsi, oŶ eŶteŶd ďeauĐoup de ƌiǀeƌaiŶs diƌe Ƌue 
Đette poƌtioŶ de l͛Aϴϵ est iŶutile puisƋue « peƌsoŶŶe Ŷe l͛utilise ». Parallèlement, il y a les 
ĐoŵŵeƌçaŶts Ƌui tƌaǀailleŶt au ďoƌd de l͛aŶĐieŶŶe Nϴϵ, Ƌui euǆ, dĠploƌeŶt Ƌue « maintenant 
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tout le ŵoŶde passe paƌ l͛autoƌoute ». « Tout le monde », ce sont les touristes de passage, 
les hoŵŵes d͛affaiƌe et les ƌoutieƌs, Ƌui au lieu d͛eŵpƌuŶteƌ la D2089 Ƌu͛ils aǀaieŶt 
l͛haďitude de fƌĠƋueŶteƌ, fileŶt dƌoit suƌ l͛autoƌoute saŶs plus s͛aƌƌġteƌ à leuƌ aŶĐieŶŶe 
cantine ou à leur bistrot jadis habituel.  
 
A la lumière de ces résultats, il semble une nouvelle fois que les éléments de la 
représentation sociale déterminent les niveaux attitudinaux, ce qui tend à valider notre 
hypothèse 4.  
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Étude III  
Le cas du canal Seine Nord Europe 
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 Source : L͛Eǆpƌess 20/05/2009 
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Le CSNE, ou Canal Seine Nord Europe est uŶ pƌojet fluǀial Ƌui ĐoŶsiste eŶ l͛ĠlaƌgisseŵeŶt 
du ĐaŶal latĠƌal à l͛Oise. Il a ĠtĠ dĠĐlaƌĠ d͛utilitĠ puďliƋue paƌ dĠĐƌet eŶ septeŵďƌe ϮϬϬϴ, et 
(au moment de la rédaction de cette thèse) le calendrier officiel annonce sa mise en service 
pour 2016. Sa vocation est de relier les canaux à grands gabarits situés entre Le Havre et le 
ďassiŶ paƌisieŶ, à Đeuǆ du Ŷoƌd de l͛Euƌope ; ĐeĐi afiŶ d͛eŶĐouƌageƌ le tƌaŶsit fluǀial 
international via la France, en permettant aux bateaux marchands de grandes dimensions de 
traverser le territoire. Les attentes sont grandes vis-à-vis de ce canal ; on estime le trafic à 
environ 14 millions de tonnes de marchandises par an, circulant sur des péniches de plus de 
4 000 tonnes. De plus, on lit régulièrement dans la presse régionale que le futur canal 
permettra le transfert du trafic routier vers le fluvial, ce qui constitue un argument de poids, 
sur le plan écologique comme pratique, au vue de la lourde fréquentation des axes tels que 
l͛autoƌoute Aϭ. EŶfiŶ, oŶ aŶŶoŶĐe plusieuƌs ŵillieƌs d͛eŵplois gĠŶĠƌĠs paƌ le ĐaŶal duƌaŶt la 
phase de chantier et, à terme, dans la logistique. Ces quelques éléments expliquent la 
désignation récurrente de « chaînon manquant », associée au CSNE. 
 
 
A. Échantillonnage 
 
Riches des enseignements tirés sur les autres terrains déjà explorés, nous avons choisi de 
nous rendre uniquement dans des communes situées sur le tracé du futur canal, ou très 
proches de ce dernier. En effet, comme nous le verrons plus loin, la distance kilométrique 
paƌ ƌappoƌt au tƌaĐĠ Ŷ͛est pas apparue comme un élément déterminant, et nous avions déjà 
ĐoŶsĐieŶĐe de Đet Ġtat de fait au ŵoŵeŶt d͛eŶǀisageƌ le teƌƌaiŶ du C“NE. D͛autƌe paƌt, Ŷous 
avions constaté que beaucoup des personnes situées à plus de quelques kilomètres des 
infrastructures ne se sentaient pas excessivement concernées par la question de leur 
implantation, sauf dans certains cas, tout à fait spécifiques, comme celui des commerçants 
de la D2089 dont nous avons parlé dans la partie précédente. Enfin, la situation était un peu 
diffĠƌeŶte suƌ Đe tƌoisiğŵe teƌƌaiŶ, puisƋu͛il Ŷ͛Ġtait eŶĐoƌe Ƌu͛à l͛Ġtat de pƌojet.  
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Pour définir les lieux dans lesquels dont nous allions interroger les riverains, nous nous 
soŵŵes doŶĐ seƌǀis des Đaƌtes de pƌojet du ďuƌeau d͛Ġtude ĐoŵŵaŶditaiƌe de Đette thèse, 
ce qui nous a conduits dans les régions Nord-Pas-de-Calais et Picardie. Ainsi nous savions 
que des plates formes portuaires allaient être construites à Marquion (une commune de 946 
habitants34 située dans le département du Pas-de-CalaisͿ aiŶsi Ƌu͛à Noyon (qui compte 14 
ϮϰϬ haďitaŶts et se tƌouǀe daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de l͛OiseͿ,  aǀeĐ eŶ plus uŶe ĠĐluse et uŶ 
Ƌuai ĐĠƌĠalieƌ pouƌ Đette deƌŶiğƌe. Nous saǀioŶs ĠgaleŵeŶt Ƌue la ĐoŵŵuŶe d͛EƌĐheu ;ϱϭϰ 
habitants), située dans le département de la Somme, verrait se développer des 
aménagements pour la plaisance, et que le pont-canal de la Somme allait être bâti sur la 
commune de Péronne (8 218 habitants) dans la Somme également. Pour terminer sur les 
aménagements spécifiques prévus sur les communes traversées par le futur CSNE, les cartes 
indiquaient que la commune de Thourotte (4 ϵϭϵ haďitaŶtsͿ, situĠe daŶs l͛Oise, allait ǀoiƌ la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ Ƌuai de tƌaŶsďoƌdeŵeŶt aiŶsi Ƌu͛uŶe ĠĐluse.  
Toujouƌs daŶs l͛Oise, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de Ŷous ƌeŶdƌe à CaŵďƌoŶŶe-lès-Ribécourt (1 948 
haďitaŶtsͿ, aiŶsi Ƌu͛à  LoŶgueil-Annel (385 habitants), village traditionnel de bateliers érigé 
au ďoƌd du ĐaŶal latĠƌal à l͛Oise. Ces deuǆ ĐoŵŵuŶes ĠtaieŶt ĠgaleŵeŶt situĠes suƌ le tƌaĐĠ 
du C“NE ŵais auĐuŶ aŵĠŶageŵeŶt paƌtiĐulieƌ Ŷ͛Ǉ Ġtait prévu. 
Enfin, nous nous sommes rendus dans deux communes plus éloignées du tracé : 
Epenancourt (109 habitants), daŶs la “oŵŵe, Ƌui allait ďĠŶĠfiĐieƌ d͛aŵĠŶageŵeŶts pouƌ la 
ƌaŶdoŶŶĠe daŶs le Đadƌe de la ǀaloƌisatioŶ de l͛offƌe touƌistiƋue aǀaŶt liǀƌaisoŶ du CSNE ; et 
Saint-Léger-Aux-Bois ;ϴϰϱ haďitaŶtsͿ, daŶs l͛Oise, pouƌ laƋuelle Ŷous Ŷ͛aǀioŶs auĐuŶ 
signalement particulier relatif au CSNE. 
 
Nous avons interrogé 55 résidents des communes présentées, soit 25 femmes et 30 
hoŵŵes. L͛ąge ŵoǇeŶ Ġtait de ϱϬ aŶs ;SD = 18.2 ans), et la durée moyenne de résidence, de 
19 ans (SD = 19.5 ans). Concernant les distances par rapport au tracé, ne disposant pas de 
Đaƌtes effeĐtiǀe de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ;Ƌui Ŷ͛Ġtait aloƌs Ƌu͛eŶ pƌojetͿ, Ŷous aǀoŶs ĐodĠ Ϭ ;pouƌ Ϭ 
                                                     
34
 Données INSEE, 2010, récupérées sur le site www.insee.fr 
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kilomètre) les ĐoŵŵuŶes tƌaǀeƌsĠes paƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ;MaƌƋuioŶ, NoǇoŶ, EƌĐheu, PĠƌoŶŶe, 
Longueil-Annel, Thourotte, et Cambronne-lès-Ribécourt) et 1, les communes non traversées 
(Epenancourt et Saint-Léger-aux-Bois). 
Le tableau ci-dessous (Tableau  41) rassemble les informations que nous venons de décliner 
à pƌopos des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ : 
 
Communes Éloignement du trace  Densité (INSEE 2010) 
Marquion 0  946 
Noyon 0  14 240  
Ercheu 0  514 
Péronne 0  8 218 
Thourotte 0  4 919 
Cambronne-lès-Ribécourt 0  1 948 
Longueil-Annel 0  385 
Epenancourt 1  109  
Saint-léger-aux-bois 1  845  
                Tableau 41. DesĐƌiptioŶ des ĐoŵŵuŶes de ƌĠsideŶĐe de l͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶteƌƌogĠ 
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B. Favorabilité 
 
Pour cette infrastructure en projet (coŵŵe pouƌ la suiǀaŶteͿ, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas été gênés 
par le fait que des individus « Ŷ͛aieŶt pas ǀĠĐu l͛iŵplaŶtatioŶ », Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas pouƌ la 
LGV Est-EuƌopĠeŶŶe ou l͛Aϴϵ. De fait, tous les iŶdiǀidus interrogés étaient bel et bien en 
tƌaiŶ d͛Ġpƌouǀeƌ les Ġtapes aŵoŶt de l͛iŵplaŶtatioŶ du C“NE. Aussi, les ϱϱ peƌsoŶŶes 
iŶteƌƌogĠes oŶt pu eǆpƌiŵeƌ leuƌ appƌĠheŶsioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
 
 
Figure 27. Favorabilité vis-à-ǀis de l͛iŵplaŶtatioŶ du C“NE  
 
“uƌ l͛eŶseŵďle de Đes ϱϱ paƌtiĐipants, le taux de favorabilité vis-à-ǀis du C“NE s͛est aǀĠƌĠ 
particulièrement élevé. On obtient en effet, 44 réponses « favorables» (soit 80.00 % de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, ϰ ƌĠpoŶses « dĠfaǀoƌaďles » ;soit ϳ.Ϯϳ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, et ϳ ƌĠpoŶses « ni 
favorables, Ŷi dĠfaǀoƌaďles » ;soit ϭϮ.ϳϱ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ. 
 
 
 
 
80.00 %7,27%
12.75 %
Favorables
Défavorables
Intermédiaires
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C.  Évaluation des intérêts et impacts négatifs  
 
Les ĠǀaluatioŶs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs et d͛iŶtĠƌġts pouƌ les 
échelles communale, régionale et nationale, ont cette fois-ci été mesurés en amont de 
l͛iŵplaŶtatioŶ uŶiƋueŵeŶt, aupƌğs des ϱϱ ƌĠpoŶdaŶts de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, loƌs de la phase ϭ de 
passation.  
Comme pour les autres études de cas, nous avons codé les réponses en attribuant un score 
de 3 pour les réponses maximales (« un très grand intérêt » et « des impacts négatifs très 
grands »), un score de 2 pour les réponses « un intérêt plutôt grand » et « des impacts 
négatifs plutôt grands », un score de 1 pour les réponses « un intérêt plutôt faible » et « peu 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs », et un score de 0 pour  les réponses minimales (« un très faible intérêt » 
et « tƌğs peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs »). 
 
 Les résultats sont organisés en deux parties décrivant les évaluations des intérêts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe d͛uŶe paƌt et des iŵpaĐts ŶĠgatifs d͛autre part, chacune déclinant les 
ǀaƌiaďles de faǀoƌaďilitĠ et d͛ĠĐhelle. 
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1. Évaluation des intérêts  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
 
Nous pƌĠseŶtoŶs iĐi les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts du C“NE auǆ ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale, ƌĠgioŶale 
et nationale. Les comparaisons entre les échelles ont été réalisées avec le test de Wilcoxon 
aupƌğs des ϱϱ iŶdiǀidus de l͛ĠĐhaŶtilloŶ. Le gƌaphiƋue Đi-dessous (Figure 28) illustre les 
résultats obtenus :  
 
 
Figure 28. Évaluation des intérêts du CSNE aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval de la 
construction 
 
 
 
OŶ peut liƌe suƌ Đe gƌaphiƋue Ƌue les iŶdiǀidus aŶtiĐipeŶt sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ŵoiŶs d͛iŶtĠƌġts 
du C“NE à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;M = 2.15, SD = ϭ.ϬϯͿ Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale ;M = 2.60, SD = 
.66, Z = 2.98, p < .01). En revanche, les intérêts sont évalués à hauteur statistiquement égale 
aux échelles nationale (M = 2.40, SD = .80), et communale (Z = 1.10, nsͿ d͛uŶe paƌt, et auǆ 
échelles ƌĠgioŶale et ŶatioŶale d͛autƌe paƌt ;Z = 1.47, ns).  
 
 
2.15
2.6
2.4
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 2.98, p <.01 Z = 1.47, ns
Z = 1.10, ns
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
Nous aǀoŶs eŶsuite ĐoŵpaƌĠ l͛appƌĠheŶsioŶ des iŶtĠƌġts du C“NE paƌ les iŶdiǀidus 
favorables (N = 44) vs. défavorables (N = 4) au projet, et ce aux trois échelles communale, 
régionale et nationale. Cette comparaison a été réalisé avec le test de Mann-Whitney sur les 
ƌĠpoŶses des ϰϴ iŶdiǀidus de l͛ĠĐhaŶtilloŶ ƌeŶĐoŶtƌĠs eŶ pƌeŵiğƌe phase de teƌƌaiŶ, et Ƌui Ŷe 
s͛ĠtaieŶt pas dĠĐlaƌĠs « ni favorable, ni défavorable ». Les résultats de cette analyse sont 
rassemblés dans le tableau ci-dessous (Tableau 42) : 
 
Échelles Z ajusté  M groupe 
 favorable  
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
 favorable 
SD groupe 
défavorable 
Communale Z = 2.45, p  < .01 2.36 1.00 .93 1.15 
Régionale Z = .15, ns 2.69 2.25 .52 1.50 
Nationale Z = 1.22, ns 2.50 1.67 .71 1.53 
Tableau 42. Comparaison des intérêts du CSNE, évalués par les individus favorables vs. défavorables 
 
 
On peut observer que les deux groupes se différencient statistiquement quant à leurs 
ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts du C“NE à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale. A Đe Ŷiǀeau, le gƌoupe faǀoƌaďle 
aŶtiĐipe effeĐtiǀeŵeŶt plus d͛iŶtĠƌġts Ƌue le gƌoupe dĠfaǀoƌaďle. A l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, 
l͛ĠĐaƌt statistiƋue eŶtƌe les deuǆ gƌoupes s͛effaĐe, de ŵġŵe Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. 
Autrement dit, les individus favorables et défavorables anticipent les intérêts du CSNE à 
hauteur égale pour les niveaux régional et national. 
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2. Évaluation des impacts négatifs  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
 
Les appƌĠheŶsioŶs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠes de la 
ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌue les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts, à paƌtiƌ des ƌĠpoŶses des ϱϱ paƌtiĐipaŶts 
interrogés sur le terrain. La comparaison entre les évaluations données pour chaque échelle 
a ĠtĠ ƌĠalisĠe à l͛aide du test de WilĐoǆoŶ. Les ƌĠsultats soŶt ƌepƌĠseŶtĠs paƌ le gƌaphiƋue Đi-
dessous (Figure 29) : 
 
 
Figure 29. Évaluation des impacts négatifs du CSNE aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval 
de la construction 
 
OŶ oďseƌǀe Ƌue les iŵpaĐts ŶĠgatifs du C“NE soŶt ĠǀaluĠs de façoŶ dĠĐƌoissaŶte d͛uŶe 
ĠĐhelle à l͛autƌe : à échelle communale (M = 1.00, SD = .96) les impacts sont anticipés 
Đoŵŵe plus ĠleǀĠs Ƌu͛auǆ ĠĐhelles ƌĠgioŶale ;M = .72, SD = .79, Z = 2,79 p. < .01) et 
nationale (M = .34, SD = .68, Z = 3,62 p. < .001) ; et Đeuǆ à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, Đoŵŵe plus 
ĠleǀĠs Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ;) = ϰ.Ϯϵ, p < .ϬϬϭͿ.  
 
1
.72
.34
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 2.79, p < .01
Z = 3.62, p < .001
Z = 4.29, p < .001
239 
 
b. Individus favorables vs. défavorables 
 
 
Nous aǀoŶs eŶsuite ĐoŵpaƌĠ les ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs du C“NE des 
individus favorables (N = 44) vs. défavorables (N = ϰͿ, et Đe auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. L͛aŶalǇse 
portait donc sur les réponses des 48 personnes ƌeŶĐoŶtƌĠes suƌ le teƌƌaiŶ, Ƌui Ŷe s͛ĠtaieŶt 
pas déclarées « ni favorables, ni défavorables » à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Le taďleau Đi-dessous 
(Tableau 43Ϳ pƌĠseŶte les ƌĠsultats ƌĠǀĠlĠs paƌ l͛Ġpƌeuǀe de MaŶŶ-Whitney : 
 
 
Échelles Z ajusté M groupe  
favorable 
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
favorable 
SD groupe 
défavorable 
Communale Z = - 2.97, p < .001 .81 2.50 .86 .58 
Régionale Z = - 1.58, ns .62 1.50 .70 1.29 
Nationale Z = 2.74, p < .05 .21 1.25 .52 1.26 
Tableau 43 : Comparaison des impacts négatifs du CSNE, évalués par les individus favorables vs. défavorables 
 
 
Ces résultats révèlent que les impacts négatifs anticipés par les individus défavorables sont 
globalement plus élevés que ceux anticipés par les individus favorables, et ce de façon 
significative pour les échelles communale et nationale. Au niveau régional en revanche, 
l͛ĠĐaƌt eŶtƌe les aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts des groupes faǀoƌaďle et dĠfaǀoƌaďle Ŷ͛est pas 
significatif.  
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D.  Contenu et structure de la représentation 
sociale 
 
1. Analyse prototypique 
 
Après lemmatisation et traitement par utilisation du logiciel Evoc2000, nous avons obtenu 
l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue pƌĠseŶtĠe Đi-dessous (Tableau 44). Cette analyse a été réalisée à 
partir des éléments donnés par les 55 individus interrogĠs loƌs d͛uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶ 
liďƌe où l͛iŶduĐteuƌ Ġtait « le canal à grands gabarits en projet dans votre région ». Pour un 
Đoƌpus de ϭϮϱ ĠǀoĐatioŶs, l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue poƌte suƌ les ϲϳ.Ϯ % les plus fƌĠƋueŶts, soit 
84 évocations réparties sur 10 mots ou expressions différents. La fréquence intermédiaire, 
qui distingue les éléments fréquents des éléments peu fréquents, est définie à 5 
occurrences ; et la ŵoǇeŶŶe des ƌaŶgs ŵoǇeŶs ;seĐoŶd Đƌitğƌe de ĐlasseŵeŶtͿ, s͛Ġlève à 1.8.  
 
 Rang Moyen < = 1.8 Rang Moyen > 1.8 
Fréquence 
> = 5 
 
Emploi                           
Développement éco      
Avenir           
Moins de camions        
Transit marchand             
F = 21 R = 1.4 
F = 15 R = 1.8 
F = 6   R = 1.5 
F = 6   R = 1.7 
F = 5   R = 1.0 
Écologique                        F = 7    R = 2.0 
 
Fréquence 
< 5 
 
Plus de monde             
Commerces                  
Gros bateaux 
 Moins 
d͛iŶoŶdatioŶs    
Péniches                        
Transport                   
F = 4   R = 1.5 
F = 3   R = 1.6 
F = 3   R = 1.6 
F = 3   R = 1.6 
 
F = 3   R = 1.3 
F = 3   R = 1.6 
Bruit                                     F = 4  R = 2.7 
Impacts environnement   F = 4  R = 2.7 
Impacts vie village             F = 3   R = 3.0 
 
Tableau 44. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, à partir de 
l͛iŶduĐteuƌ « le canal à grand gabarit en projet dans votre région » 
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Il ƌessoƌt de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue Ƌue les ĠlĠŵeŶts « emploi », « développement 
économique », « avenir », « moins de camions sur les routes », et « transit marchand »,  sont 
ĐaŶdidats à la ĐeŶtƌalitĠ. D͛autƌe paƌt, l͛ĠlĠŵeŶt « écologique » apparaît comme un élément 
fréquent mais peu saillant. Dans le troisième quart du tableau, on retrouve les éléments 
« plus de monde », « commerce », « gros bateaux », « ŵoiŶs d͛iŶoŶdatioŶs », « péniches », 
et « transport ». Ces éléments sont caractérisés par un rang élevé et une fréquence faible. 
Enfin, les éléments « bruit », « iŵpaĐts suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » et « impacts sur la vie du 
village », appaƌaisseŶt daŶs le deƌŶieƌ Ƌuaƌt de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue. Ces ĠlĠŵeŶts sont 
donc ceux caractérisés par une fréquence faible et un rang moyen élevé.  
 
 
2. TIC 
 
Afin de vérifier la structure obtenue par analyse prototypique, nous avons ensuite appliqué 
le TIC aux cinq éléments situés dans le premier quart du tableau, à savoir les éléments 
« emploi », « développement économique », « avenir », «  moins de camions sur la route », 
et « transit marchand ». Les personnes devaient dire si « oui » ou « non » les éléments 
énoncés un par un, étaient à leurs yeux « toujours et dans tous les cas caractéristique du 
canal à grands gabarits en projet ». NotoŶs Ƌue l͛ĠlĠŵeŶt « écologique » a également été 
soumis au TIC afin que nous puissions saisir, par la suite, ses implications en termes 
d͛attitude. 
Pour cette partie du questionnaire, réalisée par téléphone en seconde phase de passation, 
Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pu ƌeĐoŶtaĐteƌ Ƌue Ϯϭ iŶdiǀidus suƌ les ϱϱ iŶteƌƌogĠs suƌ le teƌƌaiŶ. Nous aǀoŶs 
donc appliqué la loi de Kolmogorov-Smirnov selon le protocole requis pour les échantillons 
de moins de 35 individus. Dans un premier temps, nous avons comptabilisé le nombre de 
réponses « oui » pour chaque item, puis nous avons transformé ces occurrences en 
pourcentages. On calculait eŶsuite l͛iŶdiĐe Dmax en utilisant la table de la loi de 
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Kolmogorov-“ŵiƌŶoǀ pouƌ uŶe pƌoďaďilitĠ d͛eƌƌeuƌ de .Ϭϱ, pouƌ ĐoŶŶaîtƌe le seuil à paƌtiƌ 
duquel les éléments peuvent être considérés comme stables, et donc centraux. Pour calculer 
le Dmax, il faut retirer de ϭ, la ǀaleuƌ pƌĠĐoŶisĠe paƌ la taďle, eŶ foŶĐtioŶ de l͛effeĐtif de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ, et multiplier le résultat de cette soustraction par 100. Nous avons ainsi obtenu 
le Dmax, Đ͛est-à-dire le taux minimum que le nombre de réponses « oui » doit atteindre pour 
Ƌu͛uŶ ĠlĠŵeŶt soit ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ĐeŶtƌal.  
Pour un échantillon de N = 21, la table de la loi de Kolmogorov-Smirnov donne la valeur de 
Ϭ.ϮϴϳϮ pouƌ uŶe pƌoďaďilitĠ d͛eƌƌeuƌ à .Ϭϱ. Nous aǀoŶs doŶĐ appliƋuĠ la foƌŵule suiǀaŶte : 
 ���� =  1 −  0.2872  X 100 
 
Ce qui nous donne :      ���� = 71.28 % 
 
Les résultats obtenus pour chacun des quatre items testés sont présentés dans le tableau ci-
dessous (Tableau 45) : 
 
Evocation Taux de réponses « oui » Comparaison avec Dmax 
Emploi 85.71 % 85.71  > 71.28 
Développement éco 76.19 % 76.19  > 71.28 
Avenir 95.23 % 95.23  > 71.28 
Moins de camions 80.95 % 80.95  > 71.28 
Transit marchand 85.71 % 85.71  > 71.28 
Tableau 45. CoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe l͛iŶdiĐe Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC 
pour le CSNE 
 
Les résultats révèlent que tous les items soumis au TIC se sont montrés stables, ce qui 
confirme la centralité des éléments « emploi », « développement économique », « avenir », 
« moins de camions sur la route », et « transit marchand ».  
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E.  Représentation sociale et attitudes 
 
Enfin, nous avons cherché à connaître les implications attitudinales des éléments 
représentationnels les plus fréquents. Pour ce faire, nous avons considéré les réponses au 
TIC (pour rappel les choix de réponses étaient « oui » et « non ») pour les six éléments de la 
paƌtie supĠƌieuƌe de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue, et aǀoŶs ĐoŵposĠ, pouƌ ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ, uŶ 
groupe « oui » et un groupe « non ». De cette manière, nous avons pu comparer, pour 
chaque élément, les réponses attitudinales des individus ayant répondu « oui », à celles des 
individus ayant répondu « non ». Cette comparaison a été réalisée avec le test de Mann-
Whitney à partir des réponses des 21 personnes que nous avons pu recontacter en seconde 
phase de passation. 
Les six tableaux suivants (Tableau 46, Tableau 47, Tableau 48, Tableau 49, Tableau 50 et 
Tableau 51) rassemblent les résultats des analyses pour les éléments « emploi », 
« développement économique », « avenir », « moins de camions sur la route », « transit 
marchand », et « écologique ». 
 
Emploi 
 Z ajusté M  oui  M non  SD oui  SD non  N  oui  N  non  
Favorabilité Z = 2.73. p < .01 .97 .67 .12 .29 18 3 
Intérêt commune  Z = 2.05. p < .05 2.41 1.33 1.00 .58 18 3 
Intérêt région  Z = 2.97. p < .01 2.82 1.67 .39 .58 18 3 
Impact commune  Z = -2.21. p < .05 .94 2.33 .90 .58 18 3 
Impact région  Z = -2.36. p < .05 .76 2.00 .75 .00 18 3 
Tableau 46. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « Eŵploi » 
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Développement économique 
 Z ajusté M  oui  M  non  SD  oui  SD  non  N  oui  N  non  
Intérêt commune  Z = 2.56. p < .01 2.53 1.40 .92 .89 16 5 
Tableau 47. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « DĠǀeloppement économique » 
 
Moins de camions sur les routes 
 Z ajusté M  oui  M  non  SD  oui  SD  non  N  oui  N  non  
Impact région  Z = -2.15. p < .05 .75 1.75 .77 .50 17 4 
Impact France  Z = -2.28. p < .05 .25 1.25 .58 .96 17 4 
Tableau 48. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « MoiŶs de ĐaŵioŶs suƌ les ƌoutes » 
 
Avenir 
       N  oui  N  non  
Quasi consensus 20 1 
Tableau 49. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « AǀeŶiƌ » 
 
Transit marchand 
       N  oui  N  non  
Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 18 3 
Tableau 50. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
ayant répondu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « TƌaŶsit ŵaƌĐhaŶd » 
 
Écologique 
       N  oui  N  non  
Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 13 8 
Tableau 51. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « EĐologie » 
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OŶ peut liƌe suƌ le pƌeŵieƌ taďleau Ƌue l͛ĠlĠŵeŶt « emploi » discrimine les individus des 
groupes « oui » (N = 18) et « non » (N = 3) sur plusieurs aspects attitudinaux. Premièrement, 
le groupe « oui » se déclare plus favorables au CSNE que le groupe « non ». Le groupe « oui » 
attƌiďue ĠgaleŵeŶt plus d͛iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ et ƌĠgioŶauǆ au CSNE que le groupe « non ». 
Enfin, le groupe « non » anticipe des impacts négatifs plus élevés que le groupe « oui » aux 
échelles communale et régionale. 
 
Concernant l͛ĠlĠŵeŶt « développement économique », on constate que le groupe « oui »   
(N = 16) attƌiďue au C“NE plus d͛iŶtĠƌġts Đommunaux que le groupe « non » (N = 5).  
 
L͛ĠlĠŵeŶt « moins de camions sur les routes » entraine des  divergences entre les groupes 
« oui » (N = 17) et « non » (N = 4), quant à leurs évaluations des impacts négatifs du CSNE 
aux échelles régionale et nationale. En effet, à ces deux niveaux, le groupe « oui » anticipe 
ŵoiŶs d͛impacts négatifs que le groupe «non ».  
 
Enfin, on notera que les éléments « avenir » (N « oui » = 20 et N « non » = 1), 
« transit marchand » (N « oui » = 18 et N « non » = 3), et « écologique » (N « oui » = 13 et N 
« non » = 8) ne discriminent pas les groupes « oui » et « non » dans leur positionnements 
attitudinaux.  
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F.  Discussion d’étape pour l’étude de cas n° III 
 
1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles 
 
Comme sur les terrains précédents, nous avons constaté que les intérêts ainsi que les 
iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe soŶt souƌĐe de disseŶsioŶs entre les individus 
de la ŵġŵe ƌĠgioŶ. Ces diffĠƌeŶtes iŶteƌpƌĠtatioŶs du pƌojet d͛iŶfƌastƌuĐtuƌe seŵďleŶt  
eŶgeŶdƌeƌ uŶe ƌĠpaƌtitioŶ des iŶdiǀidus eŶ deuǆ gƌoupes, l͛uŶ faǀoƌaďle et l͛autƌe 
dĠfaǀoƌaďle à la ƌĠalisatioŶ du pƌojet. Là eŶĐoƌe, Đ͛est suƌtout les aŶtiĐipatioŶs des 
conséquences au niveau local qui distingue les individus. Pour ce qui est des intérêts 
anticipés, seul ce niveau obtient des résultats significativement différents entre les individus 
des groupes favorable et défavorable, les uns trouvant le projet très intéressant pour leur 
commune (M = 2.36, SD = .93 sur une échelle allant de 0 à 3), et les autres ne lui prêtant pas 
de grandes vertus (M = 1.00, SD = 1.15). Pour ce qui est des impacts négatifs, les groupes se 
distiŶgueŶt ƋuaŶt auǆ ĠǀaluatioŶs Ƌu͛ils fouƌŶisseŶt pouƌ les ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale et 
nationale, les individus favorables prévoyant moins d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs Ƌue les iŶdiǀidus 
défavorables.  
Il est intéressant de noter que cette infrastructure, par rapport aux deux précédentes, est 
ĠǀaluĠe Đoŵŵe poƌteuse d͛iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠleǀĠs. CeĐi est d͛autaŶt 
plus vrai pour les indiǀidus faǀoƌaďles à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Ƌui ĐoŶstitueŶt uŶe paƌt tƌğs 
iŵpoƌtaŶte de l͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶteƌƌogĠ. EŶ effets, les iŶdiǀidus faǀoƌaďles totaliseŶt 80.00 % 
de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, ĐoŶtƌe ϳ.Ϯϳ % d͛iŶdiǀidus dĠfaǀoƌaďles et  ϭϮ.ϳϱ % d͛iŶdiǀidus « ni 
favorables, ni défavorables ». Cette ĐoƌƌespoŶdaŶĐe eŶtƌe l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts 
communaux et de la favorabilité va dans le sens de nos hypothèses, et rejoint ce que nous 
aǀoŶs oďseƌǀĠ suƌ les autƌes teƌƌaiŶs. BeauĐoup d͛iŶdiǀidus appƌĠheŶdeŶt doŶĐ 
l͛iŶfƌastƌuĐture comme une amélioration de leur environnement immédiat, et cela semble 
les inciter à se positionner en faveur du projet.  
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Enfin, les impacts négatifs sont décroissants entre les échelles communale, régionale et 
nationale, ce qui rejoint les schémas observés sur les deux premiers terrains. Ils restent 
ŶĠaŶŵoiŶs à uŶ Ŷiǀeau faiďle, ŵġŵe à l͛ĠĐhelle loĐale Ƌui reçoit les évaluations les moins 
optimistes par rapport aux échelles régionale et nationale. 
On peut alors se questionner sur les éléments représentationnels qui fondent un tel 
enthousiasme.  
 
 
2. Éléments représentationnels et attitudes 
 
L͛aŶalǇse des ƌĠpoŶses au TIC Ŷous peƌŵet de ǀoiƌ Ƌu͛uŶ seul ĠlĠŵeŶt dĠteƌŵiŶe 
diƌeĐteŵeŶt la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd du C“NE : « l͛eŵploi ». Ce même élément est aussi 
impliƋuĠ daŶs les ĠǀaluatioŶs des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Les 
éléments « moins de camions sur les routes » et « développement économique » entrainent 
ĠgaleŵeŶt des positioŶŶeŵeŶts attitudiŶauǆ, ŵais saŶs ŵoŶtƌeƌ d͛effet diƌeĐt suƌ la 
favorabilité. Il est intéressant de noter que ces trois seuls éléments « déterminants » 
ƌelğǀeŶt de l͛iŶtĠgƌatioŶ du pƌojet daŶs le ĐoŶteǆte loĐal et ŶoŶ pas de ƋuelƋues 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
Il ĐoŶǀieŶt dğs loƌs d͛aŶalǇseƌ plus en détails les trois éléments en question. Pour 
ĐoŵŵeŶĐeƌ, oŶ ĐoŵpƌeŶd l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛ĠlĠŵeŶt « emploi » loƌsƋu͛oŶ ĐoŶsidğƌe le tauǆ 
de chômage dans le Nord-Pas-de-Calais et eŶ PiĐaƌdie. “eloŶ les doŶŶĠes de l͛IN“EE, pouƌ les 
tƌois seŵestƌes de l͛année 2012, ces deux régions arrivaient respectivement en 2ème et 3ème 
position des régions françaises les plus touchées par le chômage, juste après la région 
Languedoc-Roussillon. Et de fait, beaucoup parmi les personnes interrogées étaient sans 
emploi. DaŶs Đes ĐoŶditioŶs, il est faĐile de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue l͛aƌguŵeŶt de l͛eŵploi, Ƌui de 
plus est régulièrement relayé dans les discours sur le projet, ait un écho particulier. Malgré 
cela, lors des entretiens, certains individus exprimaieŶt Ƌue Đet aƌguŵeŶt Ŷ͛Ġtait Ƌu͛à deŵi 
ǀalaďle. “eloŶ euǆ, tous les eŵplois ĐƌĠĠs au ŵoŵeŶt de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛œuǀƌe, 
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disparaîtront une fois celle-ci achevée. En tout état de cause, cet élément est constitutif du 
noyau central de la représentation sociale, et les individus qui assimilent cet élément à une 
caractéristique stable du CSNE, y sont significativement plus favorables que les autres. 
L͛ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal « moins de camions sur la route » fait également partie des 
« slogans ». EŶ effet, l͛autoƌoute Aϭ, Ƌui est l͛aǆe pƌiŶĐipal traversant cette région est 
quotidiennement saturée, ce qui est une source de mécontentement de la population. Il est 
doŶĐ haďile, de la paƌt des pƌoŵoteuƌs, d͛eǆploiteƌ Đe paƌaŵğtƌe eŶ assuƌaŶt Ƌue les 
ĐaŵioŶs ;Ƌui d͛apƌğs les peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes, se suivent en une file ininterrompue sur la 
ǀoie de dƌoite de l͛AϭͿ dispaƌaîtƌoŶt loƌsƋue les ŵaƌĐhaŶdises Ƌu͛ils tƌaŶspoƌteŶt ĐiƌĐuleƌoŶt 
paƌ ǀoie fluǀiale. CepeŶdaŶt, afiŶ de pƌĠĐiseƌ l͛aŶalǇse, Ŷous deǀoŶs faiƌe Ġtat de ĐeƌtaiŶs 
aspects qui ne transparaissent pas dans les résultats, et contredisent cette idée. Car en effet, 
si ĐeƌtaiŶes peƌsoŶŶes ƌeçoiǀeŶt saŶs ƌestƌiĐtioŶ l͛aƌguŵeŶt du dĠseŶgoƌgeŵeŶt de l͛aǆe 
autoƌoutieƌ, d͛autƌes le ĐoŶtesteŶt eŶ opposaŶt Ƌu͛« il faudra bien des camions pour 
décharger les péniches ». Ils craignent, en outre, que ces camions se retrouvent au sein des 
ĐoŵŵuŶes tƌaǀeƌsĠes paƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, puisƋue Đ͛est là Ƌue se tƌouǀeƌoŶt les poƌts, et 
doŶĐ les pĠŶiĐhes à dĠĐhaƌgeƌ. Ce ƌaisoŶŶeŵeŶt est doŶĐ Đelui des iŶdiǀidus Ƌui Ŷ͛admettent 
pas la réduction du trafic routier comme « toujours et dans tous les cas » caractéristique du 
CSNE.  
 
Pour ce qui est du « développement économique », l͛idĠe seŵďle ĠǀideŵŵeŶt liĠe 
aux éléments « emploi » et « transit marchand ». Cependant ce lieŶ Ŷ͛est pas si diƌeĐt Ƌu͛il 
Ŷ͛Ǉ paƌait, et les eŶtƌetieŶs ƌĠalisĠs Ŷous peƌŵetteŶt d͛Ġlaďoƌeƌ uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ de 
seconde lecture.  
Nous aǀoŶs oďseƌǀĠ Ƌue l͛idĠe de « développement économique » entraine des dissensions 
entre les individus quant à leurs aŶtiĐipatioŶs des iŶtĠƌġts du C“NE à l͛ĠĐhelle loĐale 
uŶiƋueŵeŶt. “uƌ Đe poiŶt, les ƌĠsultats diffğƌeŶt de Đeuǆ oďteŶus loƌs de l͛Ġtude de l͛Aϴϵ, où 
le « développement économique » montrait des implications aux trois échelles communale, 
régionale et nationale. On peut entendre cette différence au vue de la nature des 
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infrastructures, et il y a plusieurs aspects à développer à ce propos, permettant de 
ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui est eŶteŶdu paƌ l͛eǆpƌessioŶ « développement économique ».  
Tout d͛aďoƌd, uŶ ĐaŶal ĐloisoŶŶe la ĐiƌĐulatioŶ suƌ soŶ seul tƌaĐĠ, aloƌs Ƌu͛uŶe autoƌoute est 
intégrée dans un réseau de voies qui peut conduire les individus à peu près partout au sein 
des régions desservies. Certes, comme les usagers du canal font escale dans les ports, les 
usagers de l͛autoƌoute soŶt iŶĐitĠs à s͛aƌƌġteƌ daŶs des zoŶes ĐiďlĠes, telles Ƌue les aiƌes 
d͛autoƌoute ; mais ces « limites » sont plus saillantes pour les canaux dont le réseau et les 
options de connexion sont réduits. Autrement dit, les bateaux ne peuvent conduire les 
iŶdiǀidus paƌtout daŶs les teƌƌitoiƌes Đoŵŵe peut le faiƌe l͛autoŵoďile. De paƌ Đe « guidage » 
des usageƌs, les ĐoŶsoŵŵatioŶs diǀeƌses ;eŶ teƌŵes de ƌestauƌatioŶ, d͛hôtelleƌie, de 
produits régionaux, de carburants), qui sont des facteurs de développement des territoires, 
se feront dans des périmètres déterminés par le type de voie empruntée. Dans les 
ƌepƌĠseŶtatioŶs, et Đela seŵďle justifiĠ, les ďĠŶĠfiĐes pƌoǀeŶaŶt des usages d͛uŶ ĐaŶal 
seƌoŶt doŶĐ tƌğs loĐalisĠs, aloƌs Ƌue Đeuǆ liĠs auǆ usages d͛uŶe autoroute seront plus diffus 
suƌ les teƌƌitoiƌes ĐoŶŶeĐtĠs aǀeĐ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
Dans les faits, cette interprétation est (peut-être) un peu réductrice. En effet, nous avons vu 
ĐeƌtaiŶs usageƌs de l͛aĐtuel ĐaŶal tƌaŶspoƌteƌ des ǀĠhiĐules à ďoƌd de leuƌ péniche Freycinet ; 
et l͛oŶ se doute Ƌue les ďątiŵeŶts, jusƋu͛à diǆ fois plus gƌaŶds Ƌue les FƌeǇĐiŶet, Ƌui 
circuleront sur le CSNE (aussi surnommé le « grands gabarits »), pourront en contenir 
d͛autaŶt plus. AǀeĐ Đes ǀĠhiĐules, les usageƌs du ĐaŶal deǀƌaient pouvoir sillonner la région 
et ĐoŶsoŵŵeƌ à Đœuƌ joie. Toutefois, il est foƌt pƌoďaďle Ƌue les oĐĐupaŶts de Đes gƌos 
ďateauǆ Ŷe ĐoƌƌespoŶdeŶt pas à Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel pƌofil. Le « grands gabarits » aura plus 
vocation à amener des professionnels de la batellerie que des plaisanciers, et ces 
professionnels auront vraisemblablement une consommation plus fonctionnelle que 
touƌistiƋue, Đ͛est-à-diƌe tƌğs loĐalisĠe. EŶ d͛autƌes teƌŵes, si la fƌĠƋueŶtatioŶ liĠe au ĐaŶal 
augmente franchement, les auberges et commerces des communes portuaires devraient 
voir une explosion de leur activité. Indirectement, cela engendrera aussi une hausse de 
l͛aĐtiǀitĠ des fouƌŶisseuƌs de Đes ĐoŵŵeƌçaŶts, et auƌa doŶĐ des ƌetoŵďĠes 
géographiquement plus larges. Néanmoins les professionnels ĐiƌĐulaŶt suƌ le C“NE Ŷ͛iƌoŶt 
pas consommer massivement au-delà des communes portuaires.  
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De façoŶ plus diffuse, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛ouǀƌages d͛aƌts Ŷotaďles peut ƌepƌĠseŶteƌ uŶ atout 
en attirant une population touristique plus large que celle des seuls plaisanciers. Ainsi, le 
pont-ĐaŶal de la “oŵŵe ;uŶ ouǀƌage eǆĐeptioŶŶel, loŶg de plus d͛uŶ kiloŵğtƌeͿ, ou la ŵise 
en place de sites de randonnée, peuvent augmenter le potentiel économique perçu (et 
certainement ƌĠelͿ du C“NE à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale. EŶ d͛autƌes termes, dans le cas du CSNE, le 
fait de ŵettƌe eŶ plaĐe uŶ dispositif peƌŵettaŶt d͛autƌes loisiƌs Ƌue Đeuǆ de la ŶaǀigatioŶ 
(qui attirent donc un autre public que les professionnels de la batellerie et les plaisanciers) 
seŵďle ġtƌe uŶ ďoŶ ŵoǇeŶ d͛aŵĠlioƌeƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts ƌĠgioŶauǆ. 
DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠes, il seƌait oppoƌtuŶ de faĐiliteƌ le dĠǀeloppeŵeŶt des aĐtiǀitĠs du 
musée de la batellerie à Langueil-Annel.  
 
EŶ tout Ġtat de Đause, l͛iŵage du ĐaŶal Đoŵŵe « canalisateur » des activités de ses usagers 
eǆpliƋue eŶ paƌtie la foƌte aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts communaux de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Ƌui 
dépasse de loin (et significativement, nous le verrons ultérieurement) celles observées sur 
les autƌes teƌƌaiŶs. “i l͛oŶ ĐoŶsidğƌe uŶiƋueŵeŶt les iŶtĠƌġts liĠs à l͛augŵeŶtatioŶ de la 
fréquentation par de nouveaux « consommateurs », oŶ ĐoŵpƌeŶd ĠgaleŵeŶt Ƌue l͛idĠe de 
développement économique ne distingue les individus que suƌ leuƌs aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts 
ĐoŵŵuŶauǆ, ;ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛Aϴϵ où la distinction se faisait sur les trois échelles 
communale, régionale et nationale ; ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt aussi à l͛ĠlĠŵeŶt « emploi » pour le 
CSNE, qui affecte les anticipations communales et régionales). 
Pouƌ autaŶt, les iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe auǆ ĠĐhelles régionale et nationale ne sont pas 
remis en question par les individus. Nous avons déjà souligné leurs anticipations 
particulièrement élevées à ces deux niveaux ; et ceci est un invariant sur les trois terrains 
explorés jusque là. Simplement, dans le cas du C“NE, les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts ƌĠgioŶauǆ et 
ŶatioŶauǆ ƌelğǀeŶt plus de l͛eŵploi et de l͛aŵĠlioƌatioŶ du tƌafiĐ ƌoutieƌ, Ƌue du 
« développement économique ». 
Dğs loƌs, il seŵďle Ƌue l͛eǆpƌessioŶ « développement économique » renvoie précisément à 
l͛apparition visible de nouvelles activités, commerces, restaurants, hôtels, etc. Pour les 
ƌaisoŶs ĠǀoƋuĠes, Đet ĠlĠŵeŶt ĐoŶĐeƌŶe daǀaŶtage l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale. OŶ ĐoŶçoit eŶ 
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ĐoŶsĠƋueŶĐe, Ƌue Đette foƌŵe de dĠǀeloppeŵeŶt soit assoĐiĠe à la ŶotioŶ d͛eŵploi. 
Toutefois il faut pƌĠĐiseƌ Ƌue l͛eŵploi Ġtait plus diƌeĐteŵeŶt affiliĠ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ du ĐaŶal, 
puis à la logistique dans un second temps. 
Enfin, si les bénéfices liés à un accroissement de la consommation sont principalement 
aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, il est uŶe autƌe souƌĐe d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt poteŶtiel, ĠŵaŶaŶt 
des usages du canal, et pouvant arroser les différentes échelles territoriales : les taxes. Cet 
aspect est peut-ġtƌe d͛ailleuƌs plus pĠƌeŶŶe Ƌue Đelui de l͛eŵploi, doŶt l͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs le 
temps est remise en question par les individus. En effet, aux dires des élus que nous avons 
pu interroger, les bénéfices régionaux et nationaux tiendront pour une large part, aux taxes 
imposées par les collectivités pour la traversée de marchandises. Cet aspect, mal discerné 
par les individus, a été très peu évoqué. Cela dit, il constituait pour les élus un enjeu 
iŵpoƌtaŶt Ƌui iŶflueŶçait leuƌ façoŶ d͛appƌĠheŶdeƌ le pƌojet. 
 
Les autƌes ĠlĠŵeŶts oďseƌǀĠs Ŷe se soŶt pas ŵoŶtƌĠs disĐƌiŵiŶaŶts des attitudes. L͛Ġlément 
central « transit marchand », très descriptif, renvoie à la vocation première du CSNE, qui est 
transporter toujours plus de marchandises, en permettant la liaison entre la Seine et 
l͛EsĐaut. L͛aƌguŵeŶt « écologique », bien que lié à la réduction du tƌafiĐ ƌoutieƌ, Ŷ͛a pas 
influencé non plus les variables mesurées.  
QuaŶt à l͛ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal « avenir », il ne révèle pas de positionnement attitudinal, mais 
illustre assez bien la posture des individus vis-à-ǀis de Đette iŶfƌastƌuĐtuƌe. Le C“NE Ŷ͛eǆiste 
pas encore, mais il promet des changements conséquents dans la vie locale et régionale. 
UŶe peƌspeĐtiǀe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas foƌĐĠŵeŶt ƌassuƌaŶte pouƌ les iŶdiǀidus. Les eŶtƌetieŶs Ŷous 
ont permis de comprendre la charge contenue dans cet élément, décrivant beaucoup 
d͛iŶĐeƌtitudes, des espoiƌs Đoŵŵe des ĐƌaiŶtes, et ƌeŶǀoǇaŶt ĠgaleŵeŶt le C“NE eŶ sa 
qualité de projet Ƌu͛il a toujouƌs ĠtĠ auǆ Ǉeuǆ des ƌiǀeƌaiŶs. « Ce pƌojet Đ͛est l͛aƌlĠsieŶŶe » 
entendions nous régulièrement lors des entretiens. Par cette expression, les riverains 
sigŶifiaieŶt Ƌu͛ils eŶteŶdaieŶt paƌleƌ de Đe pƌojet depuis pƌesƋue ǀiŶgt aŶs, ŵais Ƌu͛ils 
Ŷ͛ĠtaieŶt pas sûƌs de le ǀoiƌ uŶ jouƌ. Pouƌ uŶe paƌtie de la populatioŶ iŶteƌƌogĠe, l͛ĠǀoĐatioŶ 
de « l͛aǀeŶiƌ » ƌeleǀait de l͛eŶthousiasŵe. Quelques uns, mariniers fils de mariniers, nés et 
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ĠleǀĠs suƌ des pĠŶiĐhes, iŵagiŶaieŶt Ƌue le fluǀial Ġtait eŶfiŶ ƌeĐoŶŶu, et Ƌue l͛aĐtiǀitĠ 
faŵiliale Ƌu͛ils ŵeŶaieŶt suƌ leuƌ FƌeǇĐiŶet ;pĠŶiĐhe ŵesuƌaŶt ϯϴ.ϱϬ ŵğtƌes, doŶĐ petite, 
soit l͛ĠƋuiǀaleŶt de ϭϰ ĐaŵioŶsͿ aurait de nouveau « le vent en poupe » ; l͛autƌe paƌtie,  
moins nombreuse, parlait de « l͛aǀeŶiƌ » Đoŵŵe d͛uŶe ƌĠalitĠ futuƌe iŶĠluĐtaďle, et ǀoǇait le 
C“NE Đoŵŵe l͛uŶe des ŵaŶifestatioŶs de la ŵoŶdialisatioŶ, ŵaĐhiŶe Đolossale aǀeĐ laƋuelle 
il faudrait désormais compter. Ceux-là pensaient à leur reconversion, ou à un moyen de ne 
pas « sombrer » faĐe à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des paǇs du Ŷoƌd. Ces deƌŶieƌs, Ƌui Ŷ͛oŶt jaŵais cessé 
leur activité fluviale, possèdent des équipements adaptés au marché mondial, quand la 
FƌaŶĐe foŶĐtioŶŶe aǀeĐ Đeuǆ de l͛apƌğs gueƌƌe.  
 
 
A la luŵiğƌe de Đes aŶalǇses, oŶ ƌetƌouǀe uŶe paƌtie de l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la peŶsĠe soĐiale, 
puisque les éléments représentationnels, apparaissent comme déterminants des attitudes. 
Pour clore cette étude de Đas, ĐeĐi ǀa daŶs le seŶs de Ŷotƌe hǇpothğse ϰ, Đelle d͛uŶ effet des 
représentations sociales sur les intérêts et impacts négatifs des infrastructures évalués par 
les individus, et sur la favorabilité. 
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A. Échantillonnage 
 
La dernière étude de cas  concernait une infrastructure en projet dont nous tairons le nom et 
pour laquelle nous nous efforcerons de masquer tous les éléments susceptibles de 
permettre sa reconnaissance. Pour cette étude, nous nous sommes rendus dans deux 
régions du sud de la France, plus précisément dans les communes pour lesquelles nous 
disposions d͛iŶfoƌŵatioŶs quant à leurs situations vis-à-ǀis du pƌojet. Nous saǀioŶs Ƌu͛eŶ 
ƌĠfĠƌeŶĐe au tƌaĐĠ eŶ ǀigueuƌ au ŵoŵeŶt de l͛Ġtude, deux communes (A et B) constituaient 
des ďastioŶs d͛oppositioŶ. Des assoĐiatioŶs de ƌiǀeƌaiŶs s͛Ǉ ĠtaieŶt ŵaŶifestées contre 
l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛ITϰ, et avaient notamment affiché des panneaux « anti » à l͛eŶtƌĠe des 
ĐoŵŵuŶes. Nous saǀioŶs ĠgaleŵeŶt Ƌu͛il Ġtait Ƌuestion de construire une gare dont 
l͛eŵpƌise s͛ĠteŶdƌait suƌ deuǆ autres communes (les communes C et D) ; la première en 
serait particulièrement touchée, et la seconde, située dans les hauteurs, serait normalement 
préservée des expropriations et chamboulement diƌeĐts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. D͛autƌes 
communes encore (E, F et G) étaient situées sur le tracé encore provisoire de l͛ITϰ, ŵais il Ŷ͛Ǉ 
avait pas, à notre connaissance, d͛aŵĠŶageŵeŶt spĠĐifique prévu sur leur territoire. En 
outƌe, Ŷous Ŷ͛aǀioŶs pas eu d͛ĠĐhos relatant une opposition particulière des riverains de ces 
communes. Enfin, nous nous sommes rendus dans deux communes plus distantes du tracé 
provisoire, qui allaient normalement être « épargnées » (les communes H et I). 
De la même manière que sur les autres terrains, nous avons rencontré les individus en 
réalisant des rondes de porte en porte, et en nous adressant aux commerçants  aiŶsi Ƌu͛auǆ 
clients de troquets. En procédant de la sorte, nous avons interrogé 46 personnes, soit 30 
femmes et 16 hommes. L͛ąge ŵoǇeŶ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait de ϱϰ.ϲ ans (SD = 15.3 ans), et la 
durée de résidence moyenne de 24.6 ans (SD = 22.0 ans). A la différence des autres terrains, 
nous avons sur celui-ci, interrogé les individus en une seule phase de passation, ce qui nous 
a peƌŵis de souŵettƌe l͛eŶseŵďle des iteŵs de Ŷotƌe ƋuestioŶŶaiƌe auǆ ϰϲ ƌĠpoŶdaŶts de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ.  
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CoŶĐeƌŶaŶt la distaŶĐe sĠpaƌaŶt les ĐoŵŵuŶes du tƌaĐĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, elle Ġtait eŶ fait 
très hypothĠtiƋue. CeƌtaiŶs tƌoŶçoŶs de l͛ITϰ étaient toujours en discussion, et il y avait 
encore plusieurs tracés possibles. Les personnes que nous avons interrogées étaient, elles-
mêmes, très incertaines quant aux aménagements prévus sur leur commune de résidence. 
Toutefois, pour pouvoir comparer les réponses attitudinales fournies dans les communes 
tƌaǀeƌsĠes paƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe vs. non traversées, nous avons arbitrairement considéré les 
premières comme étant situées à 0 kilomètres du tracé, et les secondes, à 1 kilomètre. 
Le tableau ci-dessous (Tableau 52) décline les informations eŶ teƌŵes d͛ĠloigŶeŵeŶt paƌ 
rapport au tracé et de densité des ĐoŵŵuŶes d͛iŶǀestigatioŶ : 
 
 
Communes Éloignement du trace (km) Densité (INSEE 2010) 
A 0  334  
B 0  1 020 
C 0  1 807 
D 0  194  
E 0  944 
F 0  415 
G 0  957  
H 1  2 146 
I 1  1 429 
                Tableau 52. DesĐƌiptioŶ des ĐoŵŵuŶes de ƌĠsideŶĐe de l͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶteƌƌogĠ 
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B. Favorabilité 
 
Là encore, la favorabilité au projet était mesurée en demandant aux personnes si elles 
étaient « favorables », « défavorables » ou « ni favorable, ni défavorable » à l͛aŵĠŶageŵeŶt 
en question.  
 
 
Figure 30.  Favorabilité vis-à-ǀis de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛ITϰ 
 
Sur les 46 personnes interrogées, 14 se sont déclarées « favorables » (soit 30.45 % de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, ϮϬ se soŶt dĠĐlaƌĠes « défavorables » ;soit ϰϯ.ϰϴ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ et ϭϮ se 
sont déclarées « ni favorables, ni défavorables » ;soit Ϯϲ.Ϭϵ % de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ.  
L͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶteƌƌogĠ se ŵoŶtƌait donc majoritairement dĠfaǀoƌaďle à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Đe 
qui apparaît de manière cohérente avec les éléments représentationnels que nous 
présenterons plus loin.  
 
 
 
 
30.45 %
26.09 %
43.48 %
Favorables
Intermédiaires
Défavorables
 257 
 
C.  Évaluation des intérêts et impacts négatifs 
 
 
Les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛ITϰ aux échelles communale, régionale 
et nationale, ont ensuite été mesurées auprès des 46 répondants du même échantillon.  
Les réponses aux différents items qui nous permettaient de mesurer ces attitudes étaient 
recodées sur une échelle ordinale allant de 0 à 3. Ainsi, on codait 0,  les réponses minimales 
(« un très faible intérêt » et « tƌğs peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs »), 1, les réponses « un intérêt 
plutôt faible » et « peu d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs », 2, les réponses « un intérêt plutôt grand » et 
« des impacts négatifs plutôt grands », et 3, les réponses maximales (« un très grand 
intérêt » et « des impacts négatifs très grands »). 
 
 Les résultats sont organisés en deux parties décrivant les évaluations des intérêts de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe d͛uŶe paƌt et des iŵpaĐts ŶĠgatifs d͛autre part, chacune déclinant les 
ǀaƌiaďles de faǀoƌaďilitĠ et d͛ĠĐhelle. 
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1. Évaluation des intérêts  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
 
Les intérêts anticipés de l͛ITϰ aux échelles communale, régionale et nationale ont été 
comparés pour l͛eŶseŵďle de l͛ĠĐhaŶtilloŶ ;N = 46) avec le test de Wilcoxon. Le graphique ci-
dessous (Figure 31) illustre les résultats obtenus :  
 
 
Figure 31. Évaluation des intérêts de l͛ITϰ aux échelles communale vs. régionale vs. nationale 
 
 
Les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ;M = 1.61, SD = 1.02) est perçue comme 
principal bénéficiaire des intérêts  de l͛ITϰ. Bien que les intérêts anticipés soient modérés  à 
ce niveau, ils restent néanmoins significativement supérieurs aux intérêts anticipés pour les 
échelles communale (M = 1.00, SD =.95, Z = 3.42, p < .001) et régionale (M = 1.24, SD = .95, Z 
= 3.14, p < .ϬϭͿ. OŶ Ŷ͛oďseƌǀe eŶ ƌeǀaŶĐhe auĐuŶe diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe eŶtƌe les iŶtĠƌġts 
anticipés à ces deux derniers niveaux (Z = 1.32, ns). 
 
1
1.24
1.61
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 1.32, ns
Z = 3.42, p < .001
Z = 3.14, p < .01
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
Nous avons ensuite comparé les anticipations d͚iŶtĠƌġts de l͛ITϰ des individus favorables (N = 
14) vs. défavorables (N = 20). Cette comparaison a été menée indépendamment sur les 
réponses renvoyant à chacune des trois échelles communale, régionale et nationale. Les 
résultats au test de Mann-Whitney sont reportés dans le tableau ci-dessous (Tableau 53) : 
 
Échelles Z ajusté  M groupe 
 favorable  
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
 favorable 
SD groupe 
défavorable 
Communale Z = -3.39, p < .001 1.71 .55 .91 .69 
Régionale Z = -2.82, p < .01 1.71 .80 .82 .77 
Nationale Z = -3.06, p < .01 2.29 1.15 .47 1.09 
Tableau 53. Comparaison des intérêts de l͛IT4,  évalués par les individus favorables vs. défavorables 
 
 
Les analyses montrent une différence systématique entre les deux groupes, que ce soit à 
l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, ƌĠgioŶale, ou ŶatioŶale. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, pouƌ ĐhaĐuŶe des tƌois 
échelles, le groupe favorable anticipe sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus d͛iŶtĠrêts de l͛ITϰ que le groupe 
défavorable. 
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2. Évaluation des impacts négatifs  
 
a. Échelle communale vs. régionale vs. nationale 
 
 
De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌue pouƌ les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts, Ŷous aǀoŶs Đoŵpaƌé les 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛ITϰ fournies pour chacune des trois échelles 
communale, régionale et nationale. Cette comparaison entre les trois niveaux a été réalisée 
en appliquant un test de Wilcoxon sur les réponses des 46 répondants. Les résultats sont 
représentés par le graphique ci-dessous (Figure 32) : 
 
  
Figure 32. Évaluation des impacts négatifs de l͛ITϰ aux échelles communale vs. régionale vs. nationale 
 
Nous observons Ƌue l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs est ĠƋuiǀaleŶte eŶtƌe les ĠĐhelles 
communale (M =  1.00, SD =.90) et régionale (M = 1.39, SD = 1.06, Z = 1.27, ns), de même 
Ƌu͛eŶtƌe les ĠĐhelles ƌĠgioŶale et ŶatioŶale ;M = 1.25, SD = 1.15, Z = .31, ns), et Ƌu͛eŶtƌe les 
échelles communale et nationale (Z = .98, ns). 
 
1
1.39
1.25
échelle communale échelle régionale échelle nationale
Z = 1.27, ns Z = .31, ns
Z = .98, ns
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b. Individus favorables vs. défavorables 
 
 
L͛aŶalǇse suiǀaŶte ǀisait à Đoŵpaƌeƌ les ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs fouƌŶies 
par les individus favorables (N = 14)  versus défavorables (N = 20) à l͛IT4. Dans cette optique, 
nous avons utilisé le test de Mann-WhitŶeǇ. L͛aŶalǇse doŶŶe  les ƌĠsultats pƌĠseŶtĠs daŶs le 
tableau suivant (Tableau 54) : 
 
Échelles Z ajusté M groupe  
favorable 
M groupe 
défavorable 
SD groupe 
favorable 
SD groupe 
défavorable 
Communale Z = 2.09, p < .05 .69 1.44 .75 .96 
Régionale Z = 2.74, p < .01 .93 2.00 1.14 .74 
Nationale Z = 2.05, p < .05 .93 1.75 .92 1.18 
Tableau 54. Comparaison des impacts négatifs de l͛ITϰ,  évalués par les individus favorables vs. défavorables 
 
 
Pour chacune des trois échelles, on peut observer une différence statistique entre les 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs des iŶdiǀidus faǀoƌaďles et Đelles des iŶdiǀidus dĠfaǀoƌaďles. 
Pouƌ ġtƌe plus pƌĠĐis, oŶ ĐoŶstate Ƌu͛à l͛ĠĐhelle Đoŵŵunale, comme aux échelles régionale 
et ŶatioŶale, le gƌoupe faǀoƌaďle à l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe aŶtiĐipe ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs Ƌue le 
groupe défavorable.  
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D.  Contenu et structure de la représentation 
sociale 
 
1. Analyse prototypique 
 
Durant la passation du questionnaire, les individus deǀaieŶt ƌĠaliseƌ uŶe tąĐhe d͛assoĐiatioŶ 
liďƌe à paƌtiƌ de l͛iŶduĐteuƌ « **** en projet dans votre région ». Les évocations fournies lors 
de Đette tąĐhe oŶt ĠtĠ leŵŵatisĠes et souŵises à l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue via le logiciel 
EvocϮϬϬϬ. Le Đoƌpus iŶitial Đoŵptait ϭϭϯ ĠǀoĐatioŶs, doŶt Ŷous Ŷ͛aǀoŶs ƌeteŶu Ƌue les   
69.91 % les plus fréquents, ce qui correspond à un total de 79 évocations pour 12 mots ou 
expressions différents. La fréquence intermédiaire est égale à 6, et la médiane des rangs 
ŵoǇeŶs, Ġgale à ϭ.ϳ. L͛eŶseŵďle de Đes Đƌitğƌes a peƌŵis d͛oƌgaŶiseƌ les ĠǀoĐatioŶs daŶs le 
taďleau d͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue pƌĠseŶtĠ Đi-dessous (Tableau 55) : 
 
 
 Rang Moyen < = 1.7 Rang Moyen > 1.7 
Fréquence 
> = 6 
Destruction du paysage    
Expropriations    
 Inutile, gain infime             
Développement        
F = 14  R = 1.5 
F = 12  R = 1.5  
F = 10  R = 1.6         
F = 7    R = 1.4 
Bruit                    
Grand coût   
F = 9   R = 2.1       
F = 7  R = 1.7 
Fréquence  
< 6 
 
Progrès, moderne 
Emploi          
 
F = 5    R = 1.4 
F 3       R = 1.3 
Pratique, bien        
Rapidité         
Voies   existantes 
Utile          
F = 3     R = 2.3 
F = 3  R = 2.0   
F = 3     R = 2.3 
F = 3     R = 2.0 
Tableau 55. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, à partir de 
l͛iŶduĐteuƌ « **** en projet dans votre région» 
 
Au sein de la représentation sociale de l͛ITϰ, nous observons que les éléments « destruction 
du paysage », « expropriations », « inutile, gain infime »  et « développement », 
 263 
 
apparaissent comme potentiellement centraux. On trouve ensuite, dans le second quart du 
taďleau d͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue, les ĠlĠŵeŶts « bruit » et « grand coût ». Dans le troisième 
quart du tableau, c'est-à-dire celui où sont rangés les éléments de rang et fréquence faibles, 
on trouve les éléments « évolution/progrès/modernité » et « emploi ». Enfin, les éléments 
« pratique/bien », « rapidité », « réhabilitation des anciennes voies » et « utile » sont situés 
dans le deƌŶieƌ Ƌuaƌt de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue de paƌ leuƌ fƌĠƋueŶĐe faiďle et leuƌ ƌaŶg 
élevé. 
 
 
1. TIC 
 
 
Apƌğs aǀoiƌ oďseƌǀĠ l͛oƌgaŶisatioŶ des ĠlĠŵeŶts au tƌaǀeƌs de l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue, Ŷous 
Ŷous soŵŵes peŶĐhĠs suƌ les ƌĠpoŶses au test d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶtexte pour tous les 
éléments de fréquence élevée. Ceci nous a permis, dans un premier temps, de vérifier la 
stabilité, et donc la nature des quatre éléments potentiellement centraux. Dans un second 
temps, nous avons pu utiliser ces réponses pour estimer les implications attitudinales des 
éléments représentationnels les plus récurrents. 
La diffĠƌeŶĐe pƌoĐĠduƌale d͛aǀeĐ les autƌes teƌƌaiŶs, à saǀoiƌ la passatioŶ eŶ uŶe seule phase, 
Ŷous a ĐoŶduits à appliƋueƌ le TIC juste apƌğs la tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe, suƌ les évocations 
données. En conséquence, les participants ont évalué uniquement la stabilité des éléments 
Ƌu͛ils aǀaieŶt euǆ-mêmes fournis. 
 
En dehors de cette nuance méthodologique, le principe était le même que précédemment. 
Les personnes devaient dire, pour chaque élément testé, si « oui » ou « non », il permettait 
« toujours et dans tous les cas » de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. 
Pour analyser ces réponses, nous nous sommes référés à la table de la loi de Kolmogorov-
Smirnov. Les effectifs étant différeŶts pouƌ ĐhaƋue iŶduit ;du fait Ƌue ĐhaĐuŶ Ŷ͛ait été testé 
Ƌue paƌ les iŶdiǀidus l͛aǇaŶt ĐitĠͿ, Ŷous aǀoŶs ĐalĐulĠ uŶ iŶdiĐe Dmax par item. Ces indices 
ont ensuite été comparés au pourcentage de réponses « oui » de l͛ĠlĠŵeŶt ĐoƌƌespoŶdaŶt. 
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Sur ce terrain, les Ƌuatƌe iteŵs poteŶtielleŵeŶt ĐeŶtƌauǆ d͛apƌğs l͛aŶalǇse pƌototǇpiƋue 
étaient les éléments « destruction du paysage», « expropriations », « inutile » et 
« développement ». Les résultats obtenus pour chaque item sont présentés dans le tableau 
ci-dessous (Tableau 56) : 
 
 
Évocation N Valeur 
Kolmogorov-
Smirnov à .05 
Calcul du Dmax 
par évocation 
Taux de 
réponses 
« oui » 
Destruction du paysage N = 14 0.3489 (1-0.3489) X 100 = 65.11 %  < 82.86 % 
Expropriations N = 12 0.3754 (1-0.3754) X 100 = 62.46 % > 41.67 % 
Inutile N = 10 0.4092 (1-0.4092) X 100 = 59.08 % > 40.00 % 
Développement   N = 7 0.4834 (1-0.4834) X 100 = 51.66 % < 57.14 % 
Tableau 56. CoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe l͛iŶdiĐe Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC 
pour l͛ITϰ 
 
 
Sur les quatre items ainsi testés, deux s͛aǀğƌeŶt stables à travers les situations, confirmant 
aiŶsi leuƌ ĐeŶtƌalitĠ. Il s͛agit des iŶduits « destructions du paysage », et « développement ». 
A l͛iŶǀeƌse, les deuǆ ĠlĠŵeŶts « expropriations » et « inutile », Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ uŶaŶiŵeŵeŶt 
identifiés comme des caractéristiques inconditionnelles de l͛ITϰ. Autrement dit, la centralité 
de Đes deuǆ ĠlĠŵeŶts Ŷ͛est pas confirmée par le TIC. 
Les deuǆ Ġtapes d͛aŶalǇse suĐĐessiǀes Ƌue soŶt l͛aŶalǇse pƌototypique et le test 
d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe au ĐoŶteǆte révèlent donc une structure au sein de laquelle les éléments 
« destructions du paysage » et au « développement » sont centraux. 
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E.  Représentation sociale et attitudes 
 
Enfin, pour chaque élément représentationnel de fréquence élevée, nous avons comparé les 
réponses attitudinales des individus les considérant comme caractéristiques stables vs. 
contingentes de l͛ITϰ. Cette comparaison a été réalisée en appliquant un test de Mann-
Whitney. Les tableaux suivants (Tableau 57, Tableau 58, Tableau 59, Tableau 60, Tableau 61 
et Tableau 62Ϳ pƌĠseŶteŶt les ƌĠsultats de Đette sĠƌie d͛aŶalǇses. 
 
Destruction du paysage 
       N  oui  N  non  
Quasi consensus 13 1 
Tableau 57. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « DestƌuĐtioŶs du paǇsage » 
 
Expropriations 
 Z ajusté M  oui  M  non  SD oui  SD non  N  oui  N  non  
Impact commune  Z = 2.29. p < .05 1.25 .00 .50 .00 7 5 
Tableau 58. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « EǆpƌopƌiatioŶs » 
 
Inutile 
 Z ajusté M  oui  M  non  SD oui  SD non  N  oui  N  non  
Impact commune  Z = -2.00 p < .05 0.00 1.00 .00 .00 7 5 
Tableau 59. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « IŶutile » 
 
Développement 
       N  oui  N  non  
                     Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 3 4 
Tableau 60. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
aǇaŶt ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « DĠǀeloppeŵeŶt » 
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Bruit 
 Z ajusté M  oui  M  non  SD oui  SD non  N  oui  N  non  
Impact commune Z = -2.12, p < .05 2.00 .50 .00 .55 2 7 
Tableau 61. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
ayant répondu « oui » et ceux aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « Bƌuit » 
 
Grand coût 
       N  oui  N  non  
  Consensus total 7 0 
Tableau 62. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus 
ayant ƌĠpoŶdu « oui » et Đeuǆ aǇaŶt ƌĠpoŶdu « ŶoŶ » au TIC pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « GƌaŶd Đoût » 
 
La pƌeŵiğƌe oďseƌǀatioŶ Ƌue Ŷous pouǀoŶs faiƌe est Ƌu͛auĐuŶ des ĠlĠŵeŶts testĠs Ŷe 
montre d͛effet diƌeĐt suƌ la faǀoƌaďilitĠ. “euls les iŵpaĐts ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, 
dont nous avons supposé, conformément aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010), 
Ƌu͛ils eǆpliƋuent en partie la favorabilité, semblent être directement liés aux éléments 
représentationnels recueillis. 
EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, Đe soŶt les ĠlĠŵeŶts « expropriations », « inutile » et « bruit » qui 
permettent de distinguer les individus quant à leurs positionnements attitudinaux. En effet, 
pour ces trois éléments le groupe « oui » anticipe sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus d͛iŵpaĐts de l͛ITϰ au 
niveau communal que le groupe « non ».  
 
Les autƌes ĠlĠŵeŶts Ŷ͛oŶt pas peƌŵis d͛iŶfĠƌeŶĐe attitudiŶale. OŶ ĐoŵpƌeŶd Đela aisĠŵeŶt 
pour les éléments « destructions » et « grand coût », estimés stables de façon consensuelle.    
Quant à l͛ĠlĠŵeŶt « développement », dont la stabilité ne fait pourtant pas consensus 
auprès des individus interrogés, il ne permet pas ŶoŶ plus d͛eŶtƌeǀoiƌ des correspondances 
attitudinales. 
 
 267 
 
On peut dès lors critiquer la méthode en une seule phase employée sur ce terrain. En effet, 
celle-ci a eu pour conséquence d͛aŵputeƌ dƌastiƋueŵeŶt les effeĐtifs de ƌĠpoŶdaŶts au TIC 
pour chaque élément, puisque seules les personnes ayant cité un élément devaient ensuite 
estimer sa stabilité. Cette forme de passation, et donc la faiblesse des effectifs, est peut-être 
responsaďle du peu d͛effets oďteŶus. NĠaŶŵoiŶs, il faut ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌue Đette pƌatiƋue Ġtait 
ŵoiŶs susĐeptiďle d͛iŶflueŶĐeƌ les ƌĠpoŶdaŶts Ƌue la pƌeŵiğƌe ;la passatioŶ eŶ deuǆ teŵpsͿ 
Ƌui souŵettait auǆ iŶdiǀidus des iŶduits ĠǀoƋuĠs paƌ d͛autƌes. 
Une autre interprĠtatioŶ de l͛aďseŶĐe d͛effet de l͛ĠlĠŵeŶt « développement » est 
envisageable : l͛aďseŶĐe d͛eŶjeu ƌĠelleŵeŶt dĠteƌŵiŶaŶt pouƌ les iŶdiǀidus. Nous 
développerons sur cette idée dans la partie suivante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 268 
 
F. Discussion d’étape pour l’étude de cas n° IV 
 
1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles 
 
Sur le terrain de l͛ITϰ, les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs à l͛Ġchelle communale sont bas, mais cela ne 
contraste pas franchement avec les autres terrains étudiés pour lesquels on observait ce 
même pattern. Aux échelles régionale et nationale, en revanche, l͛ITϰ entraine des 
éǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts diffĠƌeŶtes des autres infrastructures, soit beaucoup plus faibles35. 
“aŶs eŶtƌeƌ daŶs le dĠtail pouƌ l͛iŶstaŶt, oŶ peut dĠjà aǀaŶĐeƌ Ƌue le peu d͛iŶtĠƌġts Ƌue les 
gens tƌouǀeŶt à Đette iŶfƌastƌuĐtuƌe ĐoƌƌespoŶd à la ƌedoŶdaŶĐe Ƌu͛ils lui ƌepƌoĐheŶt, paƌ 
rapport au réseau dĠjà eǆistaŶt ;eŶ tĠŵoigŶe l͛iŶduit « voies existantes »). 
Pour poursuivre dans cette comparaison avec les autres terrains, les impacts négatifs sont 
eux aussi anticipés de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, ils sont plus faibles aux échelles 
régionale et nationale d͛apƌğs les riverains des trois premières infrastructures étudiées que 
pour ceux de l͛ITϰ. A l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, le résultat est difficilement interprétable du fait 
que nous ayons interrogé des riverains beaucoup plus éloignés du tracé, notamment sur le 
terrain de la LGV Est-Européenne, que sur celui de l͛ITϰ. Sur le premier terrain, les résidents 
de communes situées à plusieurs kilomètres du tracé faisaient, bien sûr, baisser la moyenne 
des impacts négatifs communaux ; quoi que, la réduction du trafic régional, perçue par les 
ƌĠsideŶts Đoŵŵe l͛uŶe des ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠfastes de l͛iŵplaŶtatioŶ de la LGV Est-
Européenne, était principalement évoquée dans les communes les plus éloignées et 
accédant difficilement du nouveau service. Dans tous les cas, il y a là une défaillance 
méthodologique qui ne nous permet pas de conclure clairement sur les différences entre les 
teƌƌaiŶs pouƌ Đe Ƌui est de l͛ĠĐhelle communale.  
                                                     
35
 En exposant ici cette comparaison entre les terrains, nous anticipons quelque peu sur les analyses réalisées 
juste après. Cette utilisation des résultats ultérieurs nous apparaît néanmoins nécessaire pour analyser 
finement les résultats observés sur ce terrain. 
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L͛ĠĐaƌt Ƌue l͛oŶ oďseƌǀe eŶtƌe les iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale est suƌ Đe poiŶt, plus 
concluant. Là encore, les impacts négatifs y sont anticipés comme plus élevés sur le terrain 
de l͛ITϰ que sur Đeuǆ de l͛Aϴϵ, du C“NE et de la LGV Est-Européenne. On comprend cela du 
fait que l͛ITϰ Ŷe ĐoŶsiste pas eŶ uŶe seule ligŶe ƌeliaŶt deuǆ zoŶes, Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas des 
autres. L͛ITϰ, au contraire, est une infrastructure à trois branches, dessinée comme un 
maillage couvrant deux régions. Cette emprise sur plusieurs régions explique du même coup 
la desĐƌiptioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs « nationaux », Đ͛est-à-dire dépassant les frontières de la 
région de résidence des individus. 
Coŵŵe Đ͛Ġtait le Đas suƌ les autƌes teƌƌaiŶs, Ŷous aǀoŶs ĐoŶstatĠ Ƌue les individus favorables 
et défavorables se différencient quant à leurs interprétations du projet en tant que vecteur 
d͛aŵĠlioƌatioŶ ou de dĠtĠƌioƌatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Cet ĠĐaƌt eŶtƌe les ĠǀaluatioŶs des 
deux groupes (favorable et défavorable) est encore plus marqué sur ce terrain que sur les 
précédents. Nous voyons en effet que leurs anticipations des intérêts comme des impacts 
ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe diǀeƌgeŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt, Đ͛est-à-dire pour chacune des trois 
échelles communale, régionale et nationale. Pour chacun de ces niveaux, les individus 
faǀoƌaďles aŶtiĐipeŶt daǀaŶtage d͛iŶtĠƌġts et ŵoiŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs Ƌue les iŶdiǀidus 
défavorables. Ceci fournit un argument de plus allant dans le sens de notre hypothèse 5 
(conforme aux postulats de Devine-Wright et Howes, 2010), selon laquelle ce sont les 
interprétations du projet, eŶ teƌŵes de ĐoŶsĠƋueŶĐes pouƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, Ƌui 
dĠteƌŵiŶeŶt les pƌises de positioŶ des iŶdiǀidus. L͛hǇpothğse ϰ, ƌelatiǀe à la dĠteƌŵiŶatioŶ 
de ces évaluations des conséquences, par les représentations sociales, est également 
soutenue par les données empiriques. 
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2. Éléments représentationnels et attitudes 
 
‘appeloŶs Ƌue suƌ les ϰϲ peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes, ϭϰ s͛ĠtaieŶt dĠĐlaƌĠes « favorables », 
ĐoŶtƌe ϮϬ s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌées « défavorables ». Cette proportion inédite est cohérente avec les 
éléments représentationnels recueillis : tous les éléments fréquents, sauf un 
(« développement économique »), ont uŶe ĐoŶŶotatioŶ ŶĠgatiǀe d͛apƌğs les iŶdiǀidus les 
ayant cités. On retrouve bien sûr, quelques autres éléments à connotation positive au sein 
de la représentation, mais ceux-Đi Ŷ͛appaƌaisseŶt Ƌu͛à uŶe faiďle fƌĠƋueŶĐe, et Ŷe sauƌaieŶt 
ƌeŶdƌe Đoŵpte de l͛attitude gĠŶĠƌale de la populatioŶ d͛Ġtude. AiŶsi, Đe deƌŶieƌ teƌƌaiŶ ǀieŶt 
ĐoŶfiƌŵeƌ la pƌeŵiğƌe paƌtie de l͛hǇpothğse ϰ seloŶ laƋuelle l͛attitude gĠŶĠƌale peut ġtƌe 
prédite par les éléments de la représentation sociale. Cela dit, là encore, ce ne sont pas les 
ĠlĠŵeŶts ĐeŶtƌauǆ seuls Ƌui peƌŵetteŶt Đette pƌĠdiĐtioŶ, ŵais l͛eŶsemble des éléments les 
plus fƌĠƋueŶts. D͛autƌe paƌt, la reconnaissance individuelle de chaque élément comme 
caractéristique stable (ou non) de l͛ITϰ Ŷ͛entraine pas directement les positionnements 
iŶdiǀiduels eŶ faǀeuƌ ou eŶ dĠfaǀeuƌ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. “euls trois éléments non centraux 
(« expropriations », « inutile » et « bruit »), entrainent des diǀeƌgeŶĐes eŶ teƌŵes d͛iŵpaĐts 
négatifs communaux. 
Les éléments centraux « développement » et « destruction du paysage » Ŷ͛amènent pas de 
positionnement attitudiŶal ǀisiďle. Pouƌ l͛ĠlĠŵeŶt « destruction du paysage », l͛aďseŶĐe 
d͛effet s͛eǆpliƋue paƌ le ĐoŶseŶsus Ƌuasi total suƌ sa staďilitĠ. EŶ effet, pouƌ ϭϯ iŶdiǀidus suƌ 
les 14 ayant fourni Đette ĠǀoĐatioŶ, il s͛agit d͛uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue iŶĐoŶditioŶŶelle de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Il est d͛ailleuƌs ƌegƌettaďle de Ŷ͛aǀoiƌ pu ƌeĐueilliƌ plus de doŶŶĠes suƌ Đet 
ĠlĠŵeŶt, Đaƌ seloŶ les disĐouƌs eŶteŶdus, il s͛agit ďieŶ d͛uŶ eŶjeu Đapital Ƌui auƌait 
certainement entrainé des divergences entre un groupe « oui » et un groupe « non » 
associés. 
L͛ĠlĠŵeŶt « développement » est décrit comme stable par 3 individus, et contingent par 4 
autres, ce qui est peu, mais aurait pu permettre de comparer les attitudes des uns et des 
autƌes. L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛aďseŶĐe d͛effet est doŶĐ plus délicate, mais les entretiens nous 
autorisent à avancer quelques pistes. Car en effet, tout se passe comme si la question du 
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développement ne constituait pas un enjeu déterminant pour les individus interrogés ; ou 
plutôt, comme si d͛autƌes eŶjeuǆ prenaient le pas sur celui-là. Lorsque nous évoquions le 
dĠǀeloppeŵeŶt Ƌue l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Ġtait susĐeptiďle d͛aŵeŶeƌ, Đette ƋuestioŶ Ġtait souvent 
rapidement ďalaǇĠe ;ƋuaŶd elle Ŷe susĐitait pas uŶ hausseŵeŶt d͛Ġpaule et de souƌĐils 
ŵĠpƌisaŶtsͿ au pƌofit d͛autƌes points, tels que les destructions environnementales. 
Il est vraisemblable que le développement économique soit associé de façon 
« automatique » auǆ iŶfƌastƌuĐtuƌes. EŶ tĠŵoigŶe l͛appaƌitioŶ eǆpliĐite de Đet ĠlĠŵeŶt daŶs 
les ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales de l͛A89, du CSNE et de l͛ITϰ, et implicite dans celle de la LGV 
Est-Européenne (en termes de « progrès » notamment). Cette association systématique est 
très certainement liée aux caractéristiques et vocations intrinsèques des infrastructures de 
transport, et auǆ disĐouƌs Ƌui aĐĐoŵpagŶeŶt leuƌ ĠdifiĐatioŶ. L͛idĠe de dĠǀeloppeŵeŶt 
économique semble donc être un slogan récurrent.  
CeĐi Ŷous laisse eŶtƌeǀoiƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales des iŶfƌastƌuĐtuƌes de 
transport dans le contexte idéologique occideŶtal ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Oƌ, ďieŶ Ƌue l͛idĠologie soit 
oŵŶipƌĠseŶte daŶs uŶe soĐiĠtĠ, l͛adhĠsioŶ Ǉ est ƌelatiǀe, et Đ͛est peut-être justement cette 
adhĠsioŶ Ƌui dĠfiŶit l͛eŶjeu aĐĐoƌdĠ paƌ les iŶdiǀidus, auǆ diffĠƌeŶts ĠlĠŵeŶts de la 
représentation sociale. Dès lors, si les individus, de par leur histoire, sont plus tournés vers 
uŶ ŵodğle tƌaditioŶŶel Ƌue ŵodeƌŶiste, l͛aƌguŵeŶt du dĠǀeloppeŵeŶt ƌisƋue d͛aǀoiƌ peu de 
prise sur eux. Concernant l͛ITϰ, les ƋuestioŶs ĠĐoŶoŵiƋues Ŷ͛aŵğŶeŶt pas de 
positionnement attitudinal particulier contrairement aux thèmes de la destruction des 
paǇsages et du ďƌuit. Il seŵďle doŶĐ Ƌue l͛eŶjeu de la ĐoŶseƌǀatioŶ pƌeŶŶe le pas suƌ Đelui du 
développement aux yeux de la population étudiée. Il est raisonnable de penser que le 
traditionalisme des régions voisines36, identifié par Izquierdo (2001), a une influence sur les 
territoires étudiés qui sont soumis aux mêmes questionnements relatifs à l͛ITϰ. En somme, le 
dĠsiŶtĠƌġt pouƌ les aspeĐts ĠĐoŶoŵiƋues eǆpliƋueƌait l͛aďseŶĐe d͛effet dĠteƌŵiŶaŶt de 
l͛ĠlĠŵeŶt « développement » sur les attitudes ; car pour les riverains des régions 
concernées, la ƋuestioŶ Ŷ͛est pas là. Au fiŶal, l͛idĠologie Ŷous peƌŵet de faiƌe le lieŶ eŶtƌe 
ĠlĠŵeŶts ƌepƌĠseŶtatioŶŶels et attitudes à l͛Ġgaƌd des oďjets. 
                                                     
36
 Localisation masquée 
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On note également que ces deux éléments centraux (« destruction du paysage » et 
« développement ») décrivent deux volets antagonistes de la représentation sociale, à savoir 
son versant « positif » et son versant « négatif ». Et l͛oŶ ĐoŶstate, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la thĠoƌie 
du noyau, que ces deux éléments organisent le reste de la représentation : du côté du 
« développement », nous pouvons voir des connexions avec les éléments « emploi », 
« progrès », «rapidité », « utilité », et « pratique » ; et aux « destructions », nous pouvons 
associer les éléments « expropriations », « inutile », « bruit », et « voies existantes ». Ce 
dernier terme mérite une explication. Il existe effectivement une infrastructure de nature 
similaire dans la région, qui emprunte les mêmes axes que le projet de l͛ITϰ (on peut voir 
Đette ligŶe suƌ l͛illustƌatioŶ eŶ dĠďut de pƌĠseŶtatioŶ de l͛Ġtude IVͿ. Aussi, plĠthoƌe 
d͛assoĐiatioŶs de ƌiǀeƌaiŶs ƌĠĐlaŵeŶt auǆ aŵĠŶageuƌs d͛utiliseƌ le sillage dĠjà eǆistaŶt, 
plutôt Ƌue d͛eŶ Đƌeuseƌ uŶ Ŷouǀeau Ƌui ďouleǀeƌseƌa le paysage naturel.  
 
 
Le TIC a également dévoilé la non centralité des éléments « expropriations » et « inutile ». 
Localisés dans le premier quart du tableau et pourtant révélés instables par le TIC, nous 
avons de bonnes raisons de penser que ces éléments périphériques ont subi une sur-
activation contextuelle. Lors des passations, le projet était effectivement en phase de 
concertation ; le tƌaĐĠ Ŷ͛Ġtait pas tout à fait dĠfiŶi, ŵais les ƌiǀeƌaiŶs ĐoŵŵeŶçaieŶt à 
eŶtƌeǀoiƌ les ŵodalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ de l͛IT4. Aussi, les conversations tournaient beaucoup 
autour des préoccupations pour tel ou tel ami du village dont la propriété allait être rasée. 
OŶ ĐoŵpƌeŶd doŶĐ l͛appaƌitioŶ saillaŶte de l͛ĠlĠŵeŶt « expropriations ».  
De plus, la période était aux discours offiĐiels, et l͛oŶ ĠǀoƋuait ŶotaŵŵeŶt le gaiŶ de teŵps.  
Oƌ, Đe gaiŶ Ġtait iŶfiŵe à l͛ĠĐhelle loĐale, et ďieŶ peu de Đhose, pouƌ les iŶdiǀidus, paƌ 
rapport aux conséquences pour leur environnement quotidien, ce qui explique la saillance 
du terme « inutilité ». Ce deƌŶieƌ s͛eǆpliƋue aussi paƌ l͛aďseŶĐe de ĐoŶsĐieŶĐe des ;ou la 
ǀoloŶtĠ de Ŷe pas s͛iŶtĠƌesseƌ auǆͿ eŶjeuǆ euƌopĠeŶs, ni même nationaux. Les 
préoccupations restaient souvent très locales pour les individus interrogés. On comprend 
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alors que les « dix minutes gagnées entre **** et ***** »37 ne pèsent que très peu dans la 
balance, en face de la conservation des paysages. Cela ne signifie pas que des arguments 
foŶdĠs suƌ les ďĠŶĠfiĐes à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale seƌaieŶt ŵieuǆ ƌeçus, puisƋue les Đoûts 
enǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, euǆ, seƌoŶt peƌçus loĐaleŵeŶt. NotoŶs de plus Ƌue l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe 
Ŷ͛a ĠtĠ ĠǀoƋuĠe Ƌue paƌ uŶe seule peƌsoŶŶe, à saǀoiƌ uŶ aŶĐieŶ Ġlu d͛uŶe des ĐoŵŵuŶes 
d͛iŶǀestigatioŶs. Cette peƌsoŶŶe aǇaŶt suiǀi l͛ĠǀolutioŶ du pƌojet depuis ses dĠďuts, disposait 
d͛uŶ ĐeƌtaiŶ ƌeĐul suƌ les eŶjeuǆ de l͛ITϰ aux différentes échelles. Opposée au tracé en 
ǀigueuƌ au ŵoŵeŶt où Ŷous l͛aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠe, Đette peƌsoŶŶe Ġtait pouƌtaŶt faǀoƌaďle au 
projet dans sa globalité, de par le développement de la région qu͛elle Ǉ assoĐiait. 
 
EŶfiŶ, l͛aŶalǇse Ŷous peƌŵet d͛oďseƌǀeƌ uŶ deƌŶieƌ poiŶt, à saǀoiƌ l͛aŵďiguïtĠ de l͛ĠlĠŵeŶt 
« grand coût », ŶoŶ ĐeŶtƌal d͛apƌğs Ŷos aŶalǇses, ŵais doŶt le ƌaŶg, la fƌĠƋueŶĐe, et la 
stabilité ne peuvent être ignorées. Cet élément, bien que Ŷ͛eǆpliƋuaŶt pas les attitudes 
favorables ou défavorables, Ġtait ƌĠĐuƌƌeŶt daŶs le disĐouƌs des opposaŶts, Ƌui l͛utilisaieŶt 
Đoŵŵe aƌguŵeŶt phaƌe, daŶs uŶ ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue ŶatioŶal Ƌui s͛Ǉ pƌġtait. Aussi, le 
« grand coût » de l͛ITϰ, très saillant sur le terrain, a été évoqué par les participants lors de la 
tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe. Il Ġtait gĠŶĠƌaleŵeŶt aĐĐoŵpagŶĠ de ĐoŵŵeŶtaiƌes à pƌopos de la 
conjoncture économique et des récentes déclarations du gouvernement Ayrault. 
Déclarations indiquant que le Schéma National des Infrastructures de Transport (le SNIT), 
pƌoposĠ paƌ NiĐolas “aƌkozǇ, Ġtait sĠƌieuseŵeŶt ƌeŵis eŶ ƋuestioŶ. PƌĠĐisoŶs Ƌu͛aloƌs ŵġŵe 
que nous nous trouvions sur le terrain pour réaliser les passations, un quotidien régional38 
publiait les commentaires de Jérôme Cahuzac, alors ministre délégué au budget, à propos de 
la rentabilité de l͛ITϰ. Ce deƌŶieƌ ĠǀoƋuait l͛audit ƌĠĐeŶt de la Couƌ des Coŵptes et 
l͛oďligatioŶ du Ŷouǀeau gouǀeƌŶeŵeŶt de renoncer à certains projets d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
Jérôme Cahuzac questionnait également la pertinence de prolonger tel ou tel tracé 
                                                     
37
 EŶ ƌĠalitĠ, le pƌojet pƌĠǀoit uŶ gaiŶ d͛uŶe heuƌe eŶtƌe les deuǆ ǀilles, ŵais Đe Đhiffƌe Ŷ͛est pas appaƌu daŶs les 
discours. Vraisemblablement, les individus ont exagéré leurs propos ou bien sont plus influencés par les 
discours des opposants que par ceux des communicants. 
38
 Dans la version publique de la thèse, nous ne citerons pas la source évoquée afin de ne pas dévoiler 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe eŶ ƋuestioŶ. 
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d͛iŶfƌastƌuĐtuƌe pouƌ un gain de temps marginal, plutôt Ƌue d͛eŶtƌeteŶiƌ le réseau 
secondaire. 
 
Quelques semaines plus tard, dans un quotidien national, on pouvait lire de nouveaux 
commentaires relatifs à plusieurs infrastructures de transport, doŶt l͛ITϰ et le CSNE étudié 
plus haut. L͛aƌtiĐle eŶ ƋuestioŶ relatait les déclarations de Bouygues sur la difficulté de 
financer le Canal Seine Nord Europe, ce qui, par contamination, légitimait la révision globale 
du SNIT, annoncée par le ministre des transports Frédéric Cuvillier. Il y était question de 
hiérarchiser les infrastructures en projet, en fonction de leur viabilité économique et de leur 
complémentarité avec les infrastructures existantes. L͛aƌtiĐle ĠǀoƋuait ĠgaleŵeŶt l͛ITϰ, eŶ 
insistant sur soŶ Đoût de 13 ŵilliards d’euros, et les fortes oppositions des populations et 
des élus. L͛auteuƌ ƌappoƌtait les pƌopos du Maiƌe d͛uŶe ĐoŵŵuŶe de la ƌĠgioŶ ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ 
l͛ITϰ, dĠĐƌiǀaŶt le pƌojet comme inutile, cher, ayant trop d’iŵpaĐts sur l’environnement, et 
pouǀaŶt paƌfaiteŵeŶt ġtƌe ĠǀitĠ eŶ s͛appuǇaŶt suƌ le réseau existant. 
 
 
 
Tout y est ou presque : « l͛iŶutilitĠ », le « grand coût », les « lignes existantes », les  
« destructions des paysages ». On retrouve bien dans les colonnes de la presse une part 
iŵpoƌtaŶte des ĠlĠŵeŶts ƌeĐueillis loƌs de la tąĐhe d͛assoĐiatioŶ liďƌe. CoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ 
principes de base des représentations sociales énoncés par Serge Moscovici (1961), 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et l͛aŵďiaŶĐe ŵĠdiatiƋue paƌtiĐipeŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs 
soĐiales et s͛Ǉ ƌetƌouǀeŶt doŶĐ peu ou pƌou. Le phĠŶoŵğŶe est iĐi paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďle 
puisƋue Ŷous paƌloŶs d͛uŶ oďjet phǇsiƋue Ƌui Ŷ͛eǆiste pas eŶĐoƌe, ŵatĠƌielleŵeŶt paƌlaŶt. 
L͛uŶiǀeƌs ƌepƌĠseŶtatioŶŶel Ƌui Ǉ est assoĐiĠ Ŷ͛eŶ est doŶĐ Ƌue plus souŵis à l͛iŶflueŶĐe des 
disĐouƌs, Đaƌ la pƌatiƋue de l͛oďjet est fiŶaleŵeŶt ƌĠduite auǆ appƌĠheŶsioŶs de Đe Ƌue seƌa 
l͛oďjet effeĐtif.  
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A l͛oĐĐasioŶ de Đette deƌŶiğƌe Ġtude de Đas, Ŷous avons pu confirmer une partie du schéma 
pressenti dans le cadre théorique, exposé dans les hypothèses, et observé sur les trois 
pƌeŵieƌs teƌƌaiŶs. Tout d͛aďoƌd, la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale ŵoŶtƌe ďieŶ uŶe effiĐaĐitĠ 
pƌĠdiĐtiǀe de l͛attitude gloďale de la populatioŶ ĠtudiĠe à l͛Ġgaƌd de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Nous 
avons vu également que certains éléments représentationnels entrainent plus directement 
les attitudes ŵesuƌĠes Ƌue d͛autƌes. Nous aǀoŶs disĐutĠ des ƌaisoŶs des diffĠƌeŶtes 
implications de ces éléments en utilisant les entretiens réalisés pour ordonner notre 
iŶteƌpƌĠtatioŶ. Il Ǉ a ĐepeŶdaŶt uŶ poiŶt Ƌue Ŷous aǀoŶs ĠĐaƌtĠ de l͛aŶalǇse, à saǀoiƌ, la 
remise en question de nos mesures. En effet, lorsque nous avons interprété le fait que 
ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts Ŷ͛aieŶt pas d͛iŵpliĐatioŶ attitudiŶale paƌ le ŵaŶƋue d͛eŶjeu saillaŶt pouƌ 
les populatioŶs ĐoŶĐeƌŶĠes, Đela Ŷ͛Ġtait ďasĠ Ƌue suƌ les attitudes ŵesuƌĠes. Il seƌait doŶĐ 
prématuré de tenir pour définitives les interprétations formulées à ce sujet, et risqué de 
faire des inférences allant au-delà des attitudes ŵesuƌĠes. Cela dit, l͛Ġtude dĠtaillĠe des 
implications des éléments représentationnels sur les attitudes a été particulièrement 
éclairante. Cela Ŷous a peƌŵis de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui se ĐaĐhait, eŶ teƌŵes d͛iŶteƌprétation 
de la « compatibilité » de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, deƌŶiğƌe ĐhaƋue ĠlĠŵeŶt. 
EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs pu faiƌe uŶ lieŶ eŶtƌe les iŶteƌpƌĠtatioŶs de l͛iŵplaŶtatioŶ à l͛ĠĐhelle loĐale 
et les représentations sociales. Sur ce dernier terrain, bien que les individus favorables et 
défavorables fussent en désaccord quant à ces interprétations pour les trois échelles 
considérées, les éléments représentationnels indiquent une préoccupation locale. A cet 
Ġgaƌd, l͛hǇpothğse d͛uŶe dĠteƌŵiŶatioŶ de la favorabilité par les interprétations localement 
ancrées devient de plus en plus convaincante, mais Ŷ͛a pas eŶĐoƌe tƌouǀĠ de ǀalidatioŶ 
stricte. Les résultats obtenus tendent bien à soutenir cette hypothèse, mais il reste à 
présenter quelques nouvelles analǇses afiŶ d͛Ġtaďliƌ feƌŵeŵeŶt Đette ƌelatioŶ. 
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Synthèse des terrains 
 
 
Cette Ŷouǀelle sĠƌie d͛aŶalǇses a pouƌ ǀoĐatioŶ de ƌegƌoupeƌ les doŶŶĠes issues des Ƌuatƌe 
teƌƌaiŶs, eŶ ǀue d͛eŶ dĠgageƌ des ƌĠgulaƌitĠs et à teƌŵe, testeƌ Ŷos hǇpothğses suƌ la 
construction des attitudes vis-à-vis des infrastructures. 
A titre descriptif, nous avons comparé les attitudes mesurées sur les quatre terrains. Les 
résultats de cette partie font écho à certains éléments déjà abordés, tels que la comparaison 
entre les résultats relatifs aux différentes infrastructures. Mais surtout, cette partie nous a 
peƌŵis d͛appƌĠĐieƌ les poiŶts ĐoŵŵuŶs eŶtƌe les teƌƌaiŶs, sigŶes de la peƌtiŶeŶĐe d͛Ġtaďliƌ 
un schéma « universel » ; et les diffĠƌeŶĐes, sigŶes au ĐoŶtƌaiƌe de l͛uŶiĐitĠ des situations.  
DaŶs Đette ǀisĠe, Ŷous aǀoŶs pƌoĐĠdĠ à uŶe sĠƌie d͛ANOVAs et de tests de MaŶŶ-Whitney, 
puis à des analyses de régression testant une à une les hypothèses des blocs 1, 2, 3, et 5 
présentés dans la méthodologie. Enfin, nous avons mené une analyse en équations 
structurelles à l͛aide des logiĐiels “P““ ;ǀeƌsioŶ ϭϵͿ et AMO“ ;ǀeƌsioŶ ϮϬͿ afin de tester 
ƌigouƌeuseŵeŶt l͛aƌtiĐulatioŶ des ǀaƌiaďles, supposĠe tout au loŶg de l͛Ġtude. 
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A. Terrains & Variables 
 
Dans cette première partie de la synthèse, nous aǀoŶs ĐoŶduit uŶe sĠƌie d͛aŶalǇses de 
ǀaƌiaŶĐe et de tests de ĐoŵpaƌaisoŶ peƌŵettaŶt d͛oďseƌǀeƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des ǀaƌiaďles 
d͛uŶ teƌƌaiŶ d͛Ġtude à l͛autƌe. Il s͛agissait, là eŶĐoƌe, d͛aŶalǇseƌ les ǀaƌiaďles faisaŶt 
référence aux infrastructures : la faǀoƌaďilitĠ, et les iŶteƌpƌĠtatioŶs de l͛iŵplaŶtatioŶ ;eŶ 
teƌŵes d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐtsͿ auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. Nous pƌĠseŶteƌoŶs eŶsuite l͛aŶalǇse 
des variables relatives à la relation Homme-Environnement.  
 
 
 
1. Favorabilité 
 
En région Lorraine, les 39 répondants qui résidaient sur place avant la construction de la LGV 
Est-EuƌopĠeŶŶe s͛Ǉ ĠtaieŶt ŵoŶtƌĠs faǀoƌaďles à ϳϰ.ϯϲ %. EŶ AuǀeƌgŶe, suƌ les ϰϴ 
paƌtiĐipaŶts Ƌui aǀaieŶt ǀu l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Aϴϵ, ϲϬ.ϰϮ % Ǉ ĠtaieŶt iŶitialeŵeŶt faǀoƌaďles. 
En Picardie, parmi les 55 résidents que nous avons interrogés à propos du Canal Seine Nord 
Europe, 80.00 % se déclaraient favorables à sa construction. Enfin, dans les régions 
ĐoŶĐeƌŶĠes paƌ l͛ITϰ,  30.45 % des 46 individus interrogés se montraient favorables à cette 
infrastructure. 
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L͛ANOVA, ĐoŶduite à paƌtiƌ des ƌĠpoŶses des ϭϴϴ paƌtiĐipaŶts, révèle que ces taux de 
favorabilité sont statistiƋueŵeŶt diffĠƌeŶts d͛uŶe iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛autƌe, autƌeŵeŶt dit d͛uŶ 
gƌoupe de ƌiǀeƌaiŶs à l͛autƌe ;F(3,187) = 10.67, p < .001). Nous avons alors observé le détail 
de Đes diffĠƌeŶĐes à l͛aide du test post-hoc HSD de Tukey. Les résultats des comparaisons 
deux à deux sont illustrés par le graphique ci-après (Figure 33). 
 
 
Figure 33. Favorabilité initiale vis-à-vis des infrastructures : comparaison deux à deux des terrains 
 
 L͛aŶalǇse dĠtaillĠe des diffĠƌeŶĐes eŶtƌe les Ƌuatƌe gƌoupes ŵoŶtƌe Ƌue les tauǆ de 
favorabilité sont équivalents entre les riverains de la LGV Est-Européenne (M = .77, SD = .41) 
et Đeuǆ de  l͛Aϴϵ ;M = .68, SD = .43, q(4,184) = 1.51, ns), de même Ƌu͛eŶtƌe les riverains de la 
LGV Est-Européenne et ceux du CSNE (M = .86, SD = .30, q(4,184) =1.55, ns), aiŶsi Ƌu͛eŶtƌe 
Đeuǆ du C“NE et de l͛Aϴϵ (q(4,184) = 3.29, ns). En revanche la favorabilité vis-à-vis de la LGV 
Est-Européenne, de l͛Aϴϵ et du CSNE est plus élevée que vis-à-vis de l͛ITϰ (M = .43, SD = .43, 
et respectivement q(4,184) = 5.65, p  < .001, q(4,184) = 4.38, p < .05 et q(4,184) = 7.78, p < 
.001). 
 
 
LGV A89 CSNE IT4
q = 7.78, p < .001
q  = 4.38, p < .05
q  = 3.29, ns
q  = 1.55, ns
q  = 1.51, ns
q = 5.65, p < .001
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2. Évaluation a priori des intérêts  
a. Intérêts communaux 
 
Nous aǀoŶs ƌeĐoŶduit la ŵġŵe ĐoŵďiŶaisoŶ d͛aŶalǇses eŶ Ŷous peŶĐhaŶt, Đette fois, suƌ les 
iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale. L͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ de ϭϱϵ iŶdiǀidus39. Sur 
cette variable, l͛ANOVA révèle une différence significative entre les groupes  (F(3,158) = 
11.03 p. < .01). Les résultats des comparaisons deux à deux sont illustrés en Figure 34 :  
 
 
Figure 34.  IŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale : comparaison deux à deux des terrains 
 
OŶ ĐoŶstate Ƌue les iŶtĠƌġts loĐauǆ aŶtiĐipĠs paƌ les ƌiǀeƌaiŶs, Ŷe soŶt pas ĠƋuiǀaleŶts d͛uŶe 
iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛autƌe. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, ils soŶt sigŶifiĐativement plus élevés pour les 
riverains du CSNE  (M = 2.15, SD = 1.03) que pour ceux de la LGV Est-Européenne (M = 1.23, 
SD = 1.19, q(4,155) = 4.94, p < .001) et de l͛ITϰ (M = 1.00, SD = 0.95, q(4,155) = 7.68, p < 
.001). On observe également que les intérġts ĐoŵŵuŶauǆ ĠǀaluĠs paƌ les ƌiǀeƌaiŶs de l͛Aϴϵ 
(M = 1.63, SD = 1.06) sont plus élevés que ceux évalués par les riverains de l͛ITϰ (q(4,155) = 
3.78, p < .05). Enfin, les intérêts locaux anticipés par les riverains de la LGV Est-Européenne 
et Đeuǆ de l͛Aϴϵ sont équivalents (q(4,155) = 2.01, ns), de même que les intérêts locaux 
anticipés par les riverains de la LGV Est-Européenne et de l͛ITϰ (q(4,155) = 1.21, ns), ou 
eŶĐoƌe, Ƌue Đeuǆ ĠǀaluĠs paƌ les ƌiǀeƌaiŶs de l͛Aϴϵ et du C“NE ;q(4,155) = 3.21, ns). 
                                                     
39
 Ceux que nous avons pu recontacter par téléphone en phase 2 du questionnaire et qui étaient déjà sur place 
eŶ aŵoŶt de l͛iŵplaŶtation de la LGV Est-Européenne (N = ϮϯͿ et de l͛Aϴϵ ;N = ϯϱͿ, et l͛eŶseŵďle des 
répondants rencontrés en face à face sur les terrains du CSNE (N = ϱϱͿ et de l͛ITϰ ;N = 46). 
LGV A89 CSNE IT4
q  = 3.78, p < .05
q = 7.68, p < .001q  = 3.21, ns
q  = 4.94,  p < .001
q  = 2.01, ns
q  = 1.21, ns
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b. Intérêts régionaux 
 
Concernant les intérêts régionaux des infrastructures évalués a priori, L͛ANOVA ĐoŶduite suƌ 
les réponses des 159 participants à cette partie du questionnaire, montre une variance 
sigŶifiĐatiǀe d͛uŶ teƌƌaiŶ à l͛autƌe ;F(3,158) = 45.87, p < .001). Les résultats aux tests HSD de 
Tukey permettent de préciser ces différences. Les analyses donnent les résultats présentés 
sur le graphique ci-dessous (Figure 35) : 
 
Figure 35. Intérêts aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale : comparaison deux à deux des terrains  
 
Ces aŶalǇses ŵoŶtƌeŶt tout d͛aďoƌd Ƌue les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal soŶt 
équivalents sur les terrains de la LGV Est-Européenne (M = 2.83, SD = .45) et de l͛Aϴϵ (M = 
2.57, SD = .61, q(4,155) = 1.94, ns), de même que sur les terrains de la LGV Est-Européenne 
et du CSNE (M = 2.60, SD = .66, q(4,155) = 1.85, ns), ainsi que sur les terrains du CSNE et de 
l͛Aϴϵ (q(4,155) = .28, ns). On voit ensuite que le terrain de l͛ITϰ (M = 1.24, SD = .95) est celui 
pour lequel les intérêts anticipés au niveau régional sont les plus faibles, en comparaison 
avec la LGV Est-Européenne (q(4,155) = 12.45, p  < .001), l͛Aϴϵ ;q(4,155) = 11.86, p  < .001) et 
le CSNE (q(4,155) = 13.61, p  < .001).  
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c. Intérêts nationaux 
 
On présente, dans cette partie, la comparaison des intérêts anticipés de chacune des 
iŶfƌastƌuĐtuƌes suƌ le plaŶ ŶatioŶal. Là eŶĐoƌe, l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ġtait ĐoŵposĠ de ϭϱϵ iŶdiǀidus. 
L͛ANOVA ŵoŶtƌe à Ŷouǀeau des ǀaƌiaŶĐes sigŶifiĐatiǀes d͛uŶ teƌƌaiŶ à l͛autƌe ;F (3,158) = 
13.94, p < .001). Les résultats aux tests HSD de Tukey, décrits par le graphe ci-dessous 
(Figure 36) viennent apporter des précisions sur ces variances : 
 
 
Figure 36. IŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale : comparaison deux à deux des terrains  
 
Ces résultats montrent que les riverains des trois infrastructures que sont la LGV Est-
Européenne (M = 2.69, SD = .63), l͛Aϴϵ (M = 2.46, SD = .66), et le CSNE (M = 2.40, SD = .80) 
anticipent à hauteur égale les intérêts nationaux (q(4,155) = 1.50, ns entre la LGV Est-
EuƌopĠeŶŶe et l͛Aϴϵ ; q(4,155) = 2.03, ns entre la LGV Est-Européenne et le CSNE; et  
q(4,155) = .52, ns entƌe le C“NE et l͛Aϴϵ). En revanche, les riverains de la LGV Est-
EuƌopĠeŶŶe, Đoŵŵe de l͛Aϴϵ et du CSNE anticipent des intérêts nationaux supérieurs aux 
riverains de l͛ITϰ (M = 1.61, SD = 1.02, et respectivement q(4,155) = 7.42, p  < .001 ;  q(4,155) 
= 6.65, p  < .001 ; et q(4,155) = 6.85, p  < .001).  
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d. Intérêts globaux 
 
Ce deƌŶieƌ gƌaphiƋue des iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs ƌasseŵďle l͛eŶseŵďle des ĠǀaluatioŶs faites pouƌ 
cette variable, aux échelles communale, régionale et nationale, sur les quatre terrains 
d͛Ġtude : 
 
 
Figure 37. Synthèse des intérêts anticipés des infrastructures 
 
OŶ peut oďseƌǀeƌ suƌ Đe gƌaphiƋue, uŶe sǇŶthğse de l͛eŶseŵďle des aŶalǇses ƌĠalisĠes plus 
haut. OŶ Ǉ ǀoit Ƌue les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs diffğƌeŶt d͛uŶe iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛autƌe, et Ƌu͛ils 
soŶt gloďaleŵeŶt plus faiďles à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale Ƌu͛auǆ ĠĐhelles ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. 
BieŶ Ƌu͛oŶ Ŷe paƌle iĐi Ƌue de ƌepƌĠseŶtatioŶs, le gƌaphiƋue fouƌŶit uŶe iŶĐitatioŶ au 
dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ les iŶtĠƌġts des iŶfƌastructures pour les communes 
Ƌu͛elles tƌaǀeƌseŶt. L͛iŶĠgalitĠ eŶtƌe les Ƌuatƌe iŶfƌastƌuĐtuƌes ĠtudiĠes ŵoŶtƌe ďieŶ Ƌue Đet 
aspeĐt peut ġtƌe aŵĠlioƌĠ, eŶ s͛appuǇaŶt, ŶotaŵŵeŶt suƌ les Đas « exemplaires ». 
 
 
 
Intérêts communaux Intérêts régionaux Intérêts nationaux
LGV A89 CSNE IT4
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3. Évaluations a priori des impacts négatifs 
a. Impacts négatifs communaux 
 
Les mêmes comparaisons entre les terrains ont été réalisées à propos des évaluations 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs. CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, l͛ANOVA réalisée ne montre pas d͛effet 
significatif (F(3,158) = 1.77, ns). Les analyses réalisées ensuite avec le test HSD de Tukey ont 
permis de comparer les terrains deux à deux. Les résultats obtenus sont illustrés par le 
graphique ci-dessous (Figure 38).  
 
 
Figure 38. Impacts négatifs aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale : comparaison deux à deux des 
terrains 
 
 
Les analyses ont révélé que les impacts négatifs au niveau local sont anticipés de façon 
équivalente sur les terrains de la LGV Est-Européenne (M = .69, SD = 1.16) et de l͛Aϴϵ ;M = 
1.26, SD = 1.17, q(4,155) = 2.88, ns), de même que sur les terrains de la LGV Est-Européenne 
et du CSNE (M = 1.00, SD = .96, q(4,155) = 1.68, ns), ainsi que sur les terrains de la LGV Est-
Européenne et de l͛ITϰ (M = 1.00, SD =.90, q(4,155) = 1.65, ns). On observe également une 
équivalence entre les impacts négatifs aŶtiĐipĠs paƌ les ƌiǀeƌaiŶs de l͛Aϴϵ et du CSNE 
(q(4,155) = 1.62, nsͿ, de ŵġŵe Ƌu͛eŶtƌe les aŶtiĐipatioŶs des ƌiǀeƌaiŶs de l͛Aϴϵ et de l͛ITϰ 
(q(4,155) = 1.57, ns), et du CSNE et de l͛ITϰ (q(4,155) = .00, ns). 
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b. Impacts négatifs régionaux 
 
Le même traitement a été appliqué aux réponses concernant les impacts négatifs anticipés 
au niveau régional. On observe, cette fois, uŶ effet sigŶifiĐatif ƌĠǀĠlĠ paƌ l͛ANOVA ;F(3,158) = 
5.13, p  < .01), c'est-à-diƌe uŶe diffĠƌeŶĐe des iŵpaĐts ŶĠgatifs ƌĠgioŶauǆ aŶtiĐipĠs d͛uŶ 
teƌƌaiŶ à l͛autƌe. Les ĐoŵpaƌaisoŶs deuǆ à deuǆ ƌĠalisĠe aǀeĐ le test HSD de Tukey donnent 
les résultats présentés sur le graphique ci-dessous (Figure 39) :  
 
 
Figure 39. IŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale : comparaison deux à deux des 
terrains 
 
 
Ces analyses montrent que les impacts négatifs anticipés au niveau régional sont équivalents 
pour les riverains, de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe et de l͛Aϴϵ ;M =.77, SD = .91, q(4,155) = .17, ns), 
ainsi que pour ceux de la LGV Est-Européenne  (M = .74, SD = 1.16) et du CSNE (M = .72, SD 
=.79, q(4,155) = .12, nsͿ et du C“NE et de l͛Aϴϵ ;q(4,155) = .34, ns). On voit ensuite que sur le 
terrain de l͛ITϰ (M = 1.39, SD = ϭ.ϬϲͿ les iŶdiǀidus aŶtiĐipeŶt plus d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs 
régionaux que sur les terrains de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe, de l͛Aϴϵ et du C“NE, et Đe de 
manière significative (respectivement q(4,155) = 3.83, p  < .05, q(4,155) = 4.16, p  < .05, et 
q(4,155) = 4.98, p  < .01).  
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c. Impacts négatifs nationaux 
 
UŶe autƌe aŶalǇse de ǀaƌiaŶĐe a ŵoŶtƌĠ uŶe ĠǀolutioŶ des aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs 
ŶatioŶauǆ, distiŶĐte d͛uŶ teƌƌaiŶ à l͛autƌe, ;F(3,158) = 8.53, p  < .01). Les tests HSD de Tukey, 
ont permis de préciser ces écarts en observant le comportement de la variable sur les 
terrains pris deux à deux. Le graphique ci-dessous (Figure 40) illustre les résultats de cette 
analyse :  
 
 
Figure 40. IŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale : comparaison deux à deux des 
terrains 
 
 
Il ressort que les riverains de la LGV Est-Européenne (M = .66, SD = 1.06), de l͛Aϴϵ ;M = .43, 
SD = .74)  et du CSNE (M = .34, SD = .68) ne se distinguent pas quant à cette variable. En 
effet, il Ŷ͛Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐe statistiƋue eŶtƌe les iŵpaĐts ŶĠgatifs ŶatioŶauǆ aŶtiĐipĠs paƌ 
les riverains de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe et Đeuǆ de l͛A89 (q(4,155) = 1.33, ns), ni entre ceux de 
la LGV Est-Européenne et ceux du CSNE (q(4,155) = 1.98, ns), ni enfin, entre ceux du CSNE et 
de A89 (q(4,155) = .64, ns). En revanche, la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe, l͛Aϴϵ et le C“NE, susĐiteŶt 
toutes trois des anticipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs ŶatioŶauǆ sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus faiďles Ƌue 
l͛ITϰ (M = 1.25, SD = 1.15, respectivement q(4,155) = 3.59, p  < .05 ; q(4,155) = 5.68, p  < .001 
et q(4,155) = 6.98, p  < .001).  
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d. Impacts négatifs globaux 
 
Enfin, pour terminer sur les éǀaluatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs, Ŷous pƌĠseŶtoŶs uŶe sǇŶthğse 
des déclinaisons de cette variable, par échelle, et par infrastructure. Le graphique ci-dessous 
(Figure 41) synthétise les résultats précédemment décrits : 
 
 
Figure 41. Synthèse des impacts négatifs anticipés des infrastructures 
 
Ce graphique montre un pattern quasi symétrique à celui synthétisant les intérêts anticipés 
des différentes infrastructures (Figure 37). Plus précisément, les impacts négatifs anticipés 
soŶt gloďaleŵeŶt plus ĠleǀĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, pouƌ laƋuelle ils 
soŶt gloďaleŵeŶt plus ĠleǀĠs Ƌu͛à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. Cette desĐƌiptioŶ est toutefois 
grossière car les analyses réalisées lors des études de cas ont révélé que les impacts négatifs 
sont anticipés à hauteur égale sur les trois échelles pour les terrains de la LGV Est-
Européenne et de l͛ITϰ. 
impacts locaux Impacts régionaux Impacts nationaux
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B. Analyses de régression 
 
Hypothèses « 1 » 
 Valeurs paysagère, durée de résidence > sens du lieu  
 
‘espeĐtiǀeŵeŶt auǆ tƌaǀauǆ de BƌoǁŶ et ‘aǇŵoŶd ;ϮϬϬϳͿ, Ŷous aǀioŶs Ġŵis l͛hǇpothğse 
d͛uŶ effet des ǀaleuƌs peƌçues de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt suƌ le seŶs du lieu, eŶteŶdu Đoŵŵe 
supra-concept comprenant les trois dimeŶsioŶs d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtitĠ et de dĠpeŶdaŶĐe 
au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001). Nous avions enrichi cette hypothèse en ajoutant que la 
durée de résidence modulerait également le sens du lieu, ceci rejoignant les postulats de 
Relph (1976) et Tuan (1977). Le schéma ci-dessous (Figure 42Ϳ illustƌe le ďloĐ d͛hǇpothğses 
qui nous intéresse ici. 
 
 
Figure 42.  Schématisation des hypothèses testées : bloc 1 
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Pour vérifier ces relations hypothétiques, nous avons conduit une analyse de régression des 
valeurs paysagères perçues et de la durée de résidence sur le sens du lieu, d͛uŶe paƌt eŶ 
distiŶguaŶt les tƌois diŵeŶsioŶs de Đe ĐoŶstƌuit, et d͛autƌe paƌt, à tƌaǀeƌs uŶ sĐoƌe gloďal. 
L͛aŶalǇse a été conduite à partir des réponses des 125 individus ayant répondu à la seconde 
phase du questionnaire. Les résultats de ces analyses sont réunis dans le tableau suivant 
(Tableau 63) : 
 
 Attachement Identité Dépendance SOP 
 R² = .32 R² = .18 R² = .18 R² = .29 
N = 125 
R² ajusté = .26 
F(13,111) = 4.41, 
p  < .001 
R² ajusté = .10 
F(13,111) = 2.13,  
p < .05 
R² ajusté = .09 
F(13, 111) = 2.05,   
p < .05 
R² ajusté = .22 
F(13,111) = 3.91,  
p < .001 
 β t(111) β t(111) β t(111) β t(111) 
Durée  .38 4.66*** .26 2.90** .28 3.13** .37 4.47*** 
Esthétique -.13 -1.40 -.03 -.27 .01 .09 -.08 -.78 
Sauvage -.06 -.75 .06 .62 .06 .68 .01 .03 
Spiritualité .25 2.80** .25 2.45* .16 1.63 .26 2.77** 
Mystique -.07 -.80 -.01 -.08 .02 .27 -.02 -.34 
Récréative .20 2.41* .01 .16 .09 .99 .14 1.72 
Patrimoine .16 2.01* .04 .49 .04 .42 .11 1.36 
Thérapeutique -.03 -.35 -.01 -.11 .02 .23 -.01 -.13 
Educative .04 .49 .01 .05 -.01 -.08 .02 .24 
Economique -.10 -1.18 .04 .45 -.05 -.51 .06 -.71 
Biodiversité .02 .20 -.01 .01 -.02 -.27 .01 .01 
Support -.01 .15 .02 .23 .09 1.04 .04 .54 
Futur .06 .69 -.01 .02 -.02 -.18 .02 .30 
* p < .05; ** p < .01; ***p < .001 
Tableau 63. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 1 » : régression de la durée de résidence et des valeurs paysagères 
perçues sur le sens du lieu (SOP pour « sense of place ») et ses sous-dimensions 
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Conformément à nos attentes, la durée de résidence contribue à la variance du construit 
gĠŶĠƌal de seŶs du lieu, aiŶsi Ƌu͛auǆ tƌois sous-ĠĐhelles d͛attaĐheŵeŶt, d͛ideŶtité et de 
dépendance au lieu. Ce premier résultat vient donc confirmer les postulats de Tuan (1977) et 
Relph (976). 
D͛autƌe paƌt, Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas daŶs l͛Ġtude de BƌoǁŶ et ‘aǇŵoŶd ;ϮϬϬϳͿ, oŶ ĐoŶstate 
Ƌue les ƌĠgƌessioŶs suƌ l͛attaĐheŵeŶt, suƌ l͛ideŶtité, sur la dépendance au lieu, et plus 
globalement, sur le sens du lieu, sont significatives pour certaines valeurs. 
Plus eŶ dĠtails, Ŷous ƌetƌouǀoŶs, à l͛iŶstaƌ de BƌoǁŶ et ‘aǇŵoŶd ;ϮϬϬϳͿ Ƌue la ǀaleuƌ de 
« spiritualité » est uŶ pƌĠdiĐteuƌ de l͛attaĐheŵeŶt au lieu et de l͛ideŶtitĠ de lieu, aiŶsi Ƌue du 
construit global de sens du lieu. Cela étant, les valeurs « esthétique », « futur », et 
« sauvage » ne montrent pas les mêmes effets que ceux obtenus par les auteurs. Dans nos 
résultats, ce sont les valeurs « récréative » et « patrimoine » qui contribuent 
significativement, en plus de la « spiritualité », à la ǀaƌiaŶĐe de l͛attaĐheŵeŶt au lieu. 
Ainsi, bien que le pattern de résultats ne soit pas exactement conforme à celui de Brown et 
Raymond (2007), la première partie de nos hypothèses est validée, puisque nous observons 
que le sens du lieu peut être prédit par la durée de résidence, et certains aspects 
ƌepƌĠseŶtatioŶŶels de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
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Hypothèses « 2 » et « 3 » 
 Prédicteurs de l’implication personnelle 
 Médiation des effets par l’implication personnelle  
 
Dans cette seconde analyse, nous avons observé la régression du sens du lieu, de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et de la distaŶĐe kiloŵĠtƌiƋue, suƌ les diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle. Ceci corƌespoŶdait à Ŷotƌe seĐoŶd ďloĐ d͛hǇpothğses, illustƌĠ paƌ le sĐhĠŵa Đi-
dessous (Figure 43Ϳ. DaŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie de Đe ďloĐ, Ŷous aǀioŶs supposĠ Ƌu͛il Ǉ auƌait uŶ 
effet de la distaŶĐe paƌ ƌappoƌt au tƌaĐĠ suƌ l͛implication personnelle. Dans la seconde 
paƌtie, Ŷous aǀioŶs supposĠ Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ŵĠdiatiseƌait les effets de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du lieu suƌ les ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts. Pouƌ 
observer ces hypothétiques effets d͛iŶflueŶĐe et de ŵĠdiatioŶ, Ŷous aǀoŶs oďseƌǀĠ daŶs uŶ 
premier temps la régression de la distance kilométrique, du sens du lieu, et des dimensions 
de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, suƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle (Tableau 64). Puis dans un 
second temps, nous avons étudié la régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle d͛uŶe paƌt, de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du lieu d͛autƌe paƌt, et eŶfiŶ, des tƌois ĐoŶstƌuits 
considérés ensembles, sur les intérêts et impacts anticipés aux différentes échelles, (Tableau 
65, Tableau 66, Tableau 67, Tableau 68, Tableau 69, Tableau 70, Tableau 71, Tableau 72 et 
Tableau 73).  
 
 
 
Figure 43. Schématisation des hypothèses testées : blocs 2 et 3 
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 Proximité Valorisation Potentiel perçu 
d͛aĐtioŶ 
 R² = .06 R² = .11 R² = .08 
N = 125 R² ajusté = .01 
F(7,117) = 1.34 
p  = .34 
R² ajusté = .05 
F(7,117) 2.05 
p = .05 
R² ajusté = .02 
F(7,117) = 1.50 
p = .17 
 β t(117) β t(117) β t(117) 
Distance km -.01 -.08 -.08 -.88 -.09 -1,07 
Disponibilité à autrui .05 .54 .05 .60 -.19 -2,12* 
Propriété symbolique -.13 -1,33 .19 1,99* .01 .09 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .08 .84 .15 1,63 -.05 -.62 
Attachement au lieu .00 .03 -.06 -.51 .06 .47 
Identité de lieu -.18 -1,53 .19 1,67 .13 1,08 
Dépendance au lieu .19 1,64 -.02 -.21 -.16 -1,40 
* p < .05 
Tableau 64. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 2 » : régression de la distance kilométrique et des dimensions de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du sens du lieu suƌ les diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle 
 
 
On peut lire dans ce tableau que la distance tracé-commune de résidence (« distance km ») 
Ŷe peƌŵet pas de pƌĠdiƌe l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ǀis-à-ǀis de l͛iŵplantation 
d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt, pas plus Ƌue le seŶs du lieu. EŶ ƌeǀaŶĐhe, deuǆ sous-
diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, à saǀoiƌ la « disponibilité à autrui » et la 
« propriété symbolique » révèlent une aptitude à prédire deux dimensions de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle : le « poteŶtiel peƌçu d͛aĐtioŶ » et « la valorisation ». 
 
 
 
N = 125 Intérêts communaux Impacts négatifs communaux 
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R² = .13, R² ajusté = .11 
F(3,121) = 6.05, p < .001 
R² = .05, R² ajusté = .02         
F(3, 121) = 1.98, p = .12 
 β t(121) β t(121) 
Proximité .27 3.24** -.17 -1.97 
Valorisation .23 2.71** .01 .06 
Ppa -.04 -.52 .10 1.13 
Tableau 65. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les 
anticipations des conséquences des infrastructures à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale  
 
N = 125 
Intérêts communaux Impacts négatifs communaux 
R² = .12, R² ajusté = .09 
F(4,120) = 4.62, p < .01 
R² = .02, R² ajusté = .00        
F(4, 120) = .65, p = .63 
 β t(120) β t(120) 
Disponibilité à autrui .30 3.54*** .04 .45 
Propriété symbolique -.10 -1.12 .07 .70 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .17 2.10* -.02 -.24 
Sens du lieu .14 1.61 .10 1.07 
Tableau 66. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de l͛appƌopƌiatioŶ 
de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale 
 
N = 125 
Intérêts communaux Impacts négatifs communaux 
R² = .23, R² ajusté = .18 
F(7,117) = 4.92, p < .001 
R² = .07, R² ajusté = .00         
F(7, 117) = 1.08, p = .38 
 β t(117) β t(117) 
Disponibilité à autrui .30 3.55*** .06 .70 
Propriété symbolique -.07 -.79 .02 .24 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .11 1.34 .00 .06 
Sens du lieu .09 .1.07 .10 1.02 
Proximité .25 3.07** -.17 -1.86 
Valorisation .21 2.44* -.02 -.18 
Ppa .03 .32 .11 1.20 
Tableau 67. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu, et des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ 
peƌsoŶŶelle et de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs des conséquences des infrastructures à 
l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale  
 * p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .001 
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N = 125 
Intérêts régionaux Impacts négatifs régionaux 
R² = .16, R² ajusté = .14       
F(3, 121) = 7.92, p < .001 
R² = .06, R² ajusté = .04        
F(3, 121) = 2.55, p = .06 
 β t(121) β t(121) 
Proximité .36 4.37*** -.18 -2.06* 
Valorisation -.07 -.87 .02 .24 
Ppa -.10 -1.19 .13 1.48 
Tableau 68. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : ƌĠgƌessioŶ des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle sur les 
aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale 
 
N = 124 
Intérêts régionaux Impacts négatifs régionaux 
R² = .17, R² ajusté = .15 
F(4,120) = 6.78, p < .001 
R² = .05, R² ajusté = .02        
F(4, 120) = 1.83 p = .13 
 β t(120) β t(120) 
Disponibilité à autrui .33 4.16*** -.16 -1.90 
Propriété symbolique -.23 -2.67** .16 1.68 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .10 1.23 -.04 -.46 
Sens du lieu .19 2.27* -.02 -.80 
Tableau 69. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu et des diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ 
de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale 
 
N = 125 
Intérêts régionaux Impacts négatifs régionaux 
R² = .31, R² ajusté = .27 
F(7,117) = 7.60, p < .001 
R² = .08, R² ajusté = .03         
F(7, 117) = 1.56, p = .15 
 β t(117) β t(117) 
Disponibilité à autrui .35 4.40*** -.14 -1.56 
Propriété symbolique -.08 -.95 .07 .69 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .04 .54 .02 .30 
Sens du lieu .21 2.62** -.03 -1.92 
Proximité .35 4.52*** -.17 .10 
Valorisation -.10 -1.25 -.01 -.18 
Ppa -.02 -.31 09 1.07 
Tableau 70. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu et des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ 
peƌsoŶŶelle et de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à 
l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale  
* p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .001 
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N = 125 
Intérêts nationaux Impacts négatifs nationaux 
R² = .13, R² ajusté = .11 
F(3,121) = 6.12, p < .001 
 R² = .06, R² ajusté = .04              
F(3, 121) = 2.75, p = .04 
 β t(121) β t(121) 
Proximité .35 4.12*** -.15 -1.69 
Valorisation -.01 -.15 .14 1.58 
Ppa -.05 -.56 .11 1.21 
Tableau 71. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : ƌĠgƌessioŶ des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les 
anticipations des conséquences des infrastructures à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale  
 
N = 125 
Intérêts nationaux Impacts négatifs nationaux 
R² = .11, R² ajusté = .08 
F(4,120) = 4.04 p < .01 
R² = .08, R² ajusté = .05        
F(4, 120) = 2.59 p = .04 
 β t(120) β t(120) 
Disponibilité à autrui .19 2.27* -.22 -2.55* 
Propriété symbolique -.23 -2.57* .16 1.75 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .18 2.19* -.04 -.56 
Sens du lieu .13 1.49 -.12 -1.36 
Tableau 72. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu et des diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ 
de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale  
 
N = 125 
Intérêts nationaux Impacts négatifs nationaux 
R² = .20, R² ajusté = .15 
F(7,117) = 4.26, p < .001 
R² = .13, R² ajusté = .08         
F(7, 117) = 2.59 p < .001 
 β t(117) β t(117) 
Disponibilité à autrui .20 2.39* -.23 -2.61* 
Propriété symbolique -.11 -1.24 .09 1.04 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .13 1.53 -.03 -.40 
Sens du lieu .15 1.67 -.14 -1.59 
Proximité .33 3.91*** -.14 -1.55 
Valorisation -.03 -.38 .15 1.65 
Ppa .01 .08 .05 .60 
Tableau 73. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 3 » : régression du sens du lieu et des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ 
peƌsoŶŶelle et de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipations des conséquences des infrastructures à 
l͛ĠĐhelle ŶatioŶale 
* p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .001 
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Cette série de résultats tend à valider partiellement nos hypothèses. Nous observons 
effeĐtiǀeŵeŶt uŶe ŵĠdiatioŶ des effets de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espace sur les évaluations 
d͛iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. EŶ ƌeǀaŶĐhe, les ĠǀaluatioŶs 
d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts, et l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, seŵďleŶt ġtƌe tƌğs peu dĠpeŶdantes du 
sens du lieu. En effet, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs ĐoŶstatĠ Ƌu͛uŶ seul effet d͛iŶflueŶĐe du seŶs du lieu suƌ 
les évaluations (cf. Tableau. 69) et aucune médiation des effets du sens du lieu sur les 
ĠǀaluatioŶs paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle (cf. Tableau. 70). On note également que les effets 
sont principalement observables pour les intérêts anticipés et très peu pour les impacts 
négatifs. Ceci nous conduira à ajouter quelques analyses supplémentaires en fin de partie, 
afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui distiŶgue Đes deuǆ foƌŵes d͛appƌĠheŶsioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
 
Plus en détails, à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, Ŷous oďseƌǀoŶs Ƌue les effets de la « volonté 
d͛eǆĐlusiǀitĠ » (sous-diŵeŶsioŶ de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐeͿ suƌ les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs des 
infrastructures, sont médiatisés par la « proximité » et la « valorisation » (sous-dimensions 
de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelleͿ. EŶ effet, l͛aŶalǇse de ƌĠgƌessioŶ des dimensions de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les ĠǀaluatioŶs d͛iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ, ƌĠǀğle uŶ ĐaƌaĐtğƌe 
prédictif de la « proximité » et de la « valorisation » (cf. Tableau 65). De plus, lors de 
l͛aŶalǇse de  régressioŶ des tƌois diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du lieu 
sur les intérêts communaux, on observe des indices significatifs pour les deux dimensions de 
« disponibilité à autrui » et de « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀité » (cf. Tableau 66). Or, ces effets 
disparaissent pour la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » loƌsƋue l͛oŶ ŵğŶe uŶe aŶalyse de régression 
gloďale du seŶs du lieu, des diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle sur les anticipations d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ;Đf. Tableau 67).  
Du ĐôtĠ des iŵpaĐts ŶĠgatifs ĐoŵŵuŶauǆ, Ŷous Ŷ͛oďseƌǀoŶs Ƌu͛uŶ effet teŶdaŶĐiel de la 
dimension de « proximité » ;l͛iŶdiĐe de pƌoďaďilitĠ d͛eƌƌeuƌ Ġgalise .Ϭϱϭ, Đf. Tableau 65). 
QuaŶt auǆ diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du sens du lieu, elles ne permettent 
pas de pƌĠdiƌe l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;Đf. Tableau 66), et 
Ŷous Ŷe pouǀoŶs doŶĐ pas ĐoŶstateƌ l͛effet de ŵĠdiatioŶ atteŶdu ;Đf. Tableau 67). 
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 De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, Ŷous ĐoŶstatoŶs Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ 
peƌsoŶŶelle ŵĠdiatise les effets de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les aŶtiĐipatioŶs 
d͛iŶtĠƌġts. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, oŶ oďseƌǀe Ƌue la diŵeŶsioŶ de « proximité » médiatise les 
effets de la dimension de « propriété symbolique ». EŶ effet, loƌsƋue l͛oŶ Ġtudie la 
régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, oŶ 
observe que la dimension de « proximité » montre un effet significatif (cf. Tableau 68). 
Parallèlement, loƌsƋue l͛oŶ Ġtudie la ƌĠgƌessioŶ de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du 
lieu sur les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, oŶ ĐoŶstate Ƌue les deuǆ diŵeŶsioŶs de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe Ƌue soŶt la « disponibilité à autrui » et la « propriété 
symbolique », ainsi que le construit global de sens du lieu, possèdent un caractère prédictif 
(cf. Tableau 69Ϳ. LoƌsƋu͛eŶsuite, Ŷous ƌĠuŶissoŶs les ǀaƌiaďles d͛iŵpliĐatioŶ, d͛appƌopƌiatioŶ 
de l͛espaĐe et de seŶs du lieu daŶs la ŵġŵe aŶalǇse, oŶ ĐoŶstate eŶfin que la « propriété 
symbolique » perd son caractère prédictif, ce qui indique que ses effets sont médiatisés par 
la dimension de « proximité » de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛espaĐe. EŶ ƌeǀaŶĐhe, la « disponibilité à 
autrui », ainsi que le sens du lieu, conservent leurs effets, ce qui montre que ces dimensions 
Ŷe soŶt pas ŵĠdiatisĠes paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;Đf. Tableau 70). 
Coŵŵe Đ͛Ġtait le Đas à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, Ŷous Ŷe ƌetƌouǀoŶs pas Đes effets de ŵĠdiatioŶ 
pouƌ les iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle régionale (cf. Tableau 70).  Là encore, la 
régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les impacts négatifs anticipés, montre le 
caractère prédictif de la dimension de « proximité » (cf. Tableau 68), mais le sens du lieu et 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe ne permettent pas d͛iŶfĠƌeŶĐe ;Đf. Tableau 69). 
 
 A l͛ĠĐhelle ŶatioŶale eŶfiŶ, le patteƌŶ ƌeste siŵilaiƌe à Đeuǆ pƌĠseŶtĠs pouƌ les 
ĠĐhelles ĐoŵŵuŶale et ƌĠgioŶale. OŶ ǀoit Ƌue les effets de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ 
l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts soŶt ŵĠdiatisĠs paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle : dans un premier 
teŵps, l͛aŶalǇse de la ƌĠgƌessioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les intérêts anticipés à 
l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, ŵoŶtƌe Ƌue la diŵeŶsioŶ de « proximité » possède un caractère prédictif 
(cf. Tableau 71Ϳ. EŶsuite, l͛aŶalǇse de ƌĠgƌessioŶ de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du 
lieu sur ces mêmes intérêts, montre que les dimensions de « disponibilité à autrui », de 
« propriété symbolique » et de « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » sont également trois prédicteurs des 
 297 
 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ;Đf. Tableau 72Ϳ. EŶfiŶ, loƌs de l͛aŶalǇse poƌtaŶt 
suƌ l͛eŶseŵďle des ĐoŶstƌuits lateŶts d͛appƌopƌiatioŶ, de seŶs du lieu et d͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle, on observe que les effets de la « propriété symbolique » et de la « volonté 
d͛eǆĐlusiǀitĠ » disparaissent, indiquant ainsi que leurs effets sont médiatisés par la 
dimension de « proximité » (cf. Tableau 73). 
Pouƌ Đe Ƌui est des iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, oŶ ĐoŶstate Ƌue 
l͛iŵpliĐation personnelle ne permet aucune prédiction (cf. Tableau 71); la dimension de 
« disponibilité à autrui » possğde eŶ ƌeǀaŶĐhe uŶ effet, Ƌui Ŷ͛est ŵĠdiatisĠ paƌ auĐuŶe 
diŵeŶsioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;Đf. Tableau 72, et Tableau 73). 
 
 
L͛oďseƌǀatioŶ de l͛eŶseŵďle de Đes effets Ŷous ĐoŶduiƌa doŶĐ ǀeƌs ƋuelƋues Ŷouǀelles 
aŶalǇses suƌ le ƌappoƌt eŶtƌe les ǀaƌiaďles d͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, de seŶs du lieu, 
d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et d͛ĠǀaluatioŶ des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ; Đaƌ l͛aďseŶĐe Ƌuasi-totale de lien entre les premières (implication 
peƌsoŶŶelle, seŶs du lieu et appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐeͿ et la deƌŶiğƌe ;les iŵpaĐts ŶĠgatifs 
aŶtiĐipĠsͿ Ŷ͛est pas iŶteƌpƌĠtaďle eŶ l͛Ġtat. EŶ outƌe, Ŷous auƌoŶs ďesoiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe plus 
pƌĠĐisĠŵeŶt, ĐoŵŵeŶt la ǀaƌiaďle de seŶs du lieu s͛aƌtiĐule aǀeĐ les autƌes, daŶs la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ des attitudes, aloƌs Ƌu͛elle ne peut apparemment prédire que les intérêts 
régionaux anticipés. Avant de conduire ces analyses supplémentaires, nous allons tester le 
deƌŶieƌ ďloĐ d͛hǇpothğses, Đ͛est-à-diƌe le ďloĐ Ŷ°ϱ. Pouƌ ƌappel, le ďloĐ d͛hǇpothğses Ŷ°ϰ a 
déjà été traité et validé dans les études de cas, montrant que les éléments 
représentationnels avaient des implications importantes dans les interprétations et les 
réponses attitudinales globales vis-à-vis des infrastructures. 
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Hypothèses « 5 » 
 Évaluations des intérêts et impacts négatifs > favorabilité  
 
En nous référant aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010), nous avions émis 
l͛hǇpothğse seloŶ laƋuelle les iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe 
peƌŵettƌaieŶt d͛eǆpliƋueƌ la faǀoƌaďilitĠ à soŶ Ġgaƌd. D͛autƌe paƌt, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la 
littérature sur la territorialité (Fischer, 1980, 1992 ; Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1977, 
1978), nous avions supposé que ce serait principalement les intérêts et impacts négatifs 
aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle loĐale, Ƌui dĠteƌŵiŶeƌaieŶt la faǀoƌaďilitĠ. Cet eŶseŵďle d͛hǇpothğses 
est illustré par le schéma suivant (Figure 44) : 
 
 
Figure 44. Schématisation des hypothèses testées : bloc 5 
 
Pour tester ces hypothèses, nous avons donc étudié la régression des intérêts et impacts 
négatifs anticipés aux échelles communale, régionale et nationale sur la favorabilité. Le 
tableau ci-après (Tableau 74) rassemble les résultats obtenus.  
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 Favorabilité 
N = 125 R² = .45         R² ajusté = .43          F(6,118) = 19.32, p < .001 
    β               t(118) 
Intérêts communaux anticipés .34 4.65*** 
Intérêts régionaux anticipés .11 1.24 
Intérêts nationaux anticipés .09 1.11 
Impacts négatifs communaux anticipés -.30 -3.80*** 
Impacts négatifs régionaux anticipés -.01 -.13 
Impacts négatifs nationaux anticipés -.10 -1.12 
*** p < .001   
Tableau 74. Test du ďloĐ d͛hǇpothğses « 5 » : régression des anticipations des conséquences des 
infrastructures aux échelles communale, régionale et nationale sur la favorabilité 
 
Les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛eŶseŵďle des hǇpothğses du ďloĐ ϱ est ǀalidĠ. EŶ effet, oŶ 
ĐoŶstate Ƌue Đe soŶt ďieŶ les iŶtĠƌġts et les iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale 
Ƌui pƌĠdiseŶt la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Les autƌes niveaux, régional et 
national ne permettent pas, quant à eux, de faire de telles inférences.  
 
 
Développements 
 
Cela ĠtaŶt aĐƋuis, Ŷous aǀoŶs souhaitĠ appƌofoŶdiƌ l͛aŶalǇse des ďloĐs Ϯ et ϯ, doŶt les 
résultats restaient en suspens. Compte tenu des résultats de la dernière analyse de 
régression, seule l͛échelle communale a été considérée pour ce développement. A cette 
échelle, nous avons déjà observé des effets directs et indirects (via l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelleͿ 
de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les iŶtĠrêts anticipés. Nous avons observé également 
d͛iŵpoƌtaŶts effets diƌeĐts de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ les iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs, et 
teŶdaŶĐiels, suƌ les iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs. D͛autƌe paƌt, à Đette ĠĐhelle, le seŶs du lieu 
n͛a ŵoŶtƌĠ aucun caractère prédictif ; et plus gloďaleŵeŶt, auĐuŶ effet de l͛appƌopƌiatioŶ de 
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l͛espaĐe, Ŷi du seŶs du lieu, Ŷe s͛est ŵoŶtƌĠ impliqué, directement ou indirectement, dans 
les anticipations d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs.  
Cette dissymétrie entre intérêts et impacts négatifs nous est apparue difficilement explicable 
eŶ l͛Ġtat. De plus, oŶ Ŷe ƌetƌouǀait d͛effet du seŶs du lieu Ƌu͛au Ŷiǀeau des iŶtĠƌġts pouƌ 
l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, doŶt Ŷous aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Ƌu͛elle Ŷe peƌŵet pas de pƌĠdiƌe la faǀoƌaďilitĠ. 
Pourtant, les résultats de Bonaiuto et al., (2002), Devine-Wright et Howes (2010) ou encore 
de Kyle et al., (2003) dĠĐƌiǀeŶt Ƌue l͛attaĐheŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et la dĠpeŶdaŶĐe au lieu ;les 
trois sous-dimensions du sens du lieu) sont de bons pƌĠdiĐteuƌs des ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶt. 
Tout ĐeĐi Ŷous a ĐoŶduits à ŵettƌe diƌeĐteŵeŶt eŶ peƌspeĐtiǀe l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles de 
seŶs du lieu, d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, d͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, et d͛iŶtĠƌġts et 
d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs, aǀeĐ la ǀaƌiaďle de faǀoƌaďilitĠ, eŶ postulaŶt d͛uŶ effet de 
médiation de seĐoŶd degƌĠ. EŶ d͛autƌes teƌŵes, Ŷous aǀoŶs pensé que les effets de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du lieu suƌ la faǀoƌaďilitĠ, pouǀaieŶt poteŶtielleŵeŶt 
ġtƌe ŵĠdiatisĠs paƌ l͛iŵplication personnelle dans un premier temps, et modérés par les 
aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs daŶs uŶ seĐoŶd teŵps.  
 
Pour tester l͛hǇpothğse de cette double ŵĠdiatioŶ, Ŷous aǀoŶs tout d͛aďoƌd ĐoŶsidĠƌĠ la 
ŵĠdiatioŶ supposĠe des effets de l͛implication personnelle sur la favorabilité, par les 
iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale. Pouƌ Đela, Ŷous aǀoŶs ĐoŶduit 
trois analyses de régressions : la pƌeŵiğƌe eǆaŵiŶaŶt la ƌĠgƌessioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle sur la favorabilité, la seconde examinant la régression des intérêts et impacts 
ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale ;et uŶiƋueŵeŶt à Đette ĠĐhelleͿ suƌ la favorabilité, 
et la troisième estimant conjointement la régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle et des 
intérêts et impacts négatifs anticipés, sur la favorabilité. Les Tableau 75, Tableau 76 et 
Tableau 77 font état des résultats obtenus lors de cette analyse. 
EŶsuite, Ŷous aǀoŶs ĐheƌĐhĠ s͛il Ǉ aǀait uŶe ŵĠdiatioŶ des effets de l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe et du seŶs du lieu suƌ la faǀoƌaďilitĠ, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. Pouƌ Đela, Ŷous 
avons d͛uŶe paƌt, examiné la régression de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et du seŶs du lieu suƌ 
la favorabilité, puis la régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle sur la favorabilité d͛autƌe paƌt 
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(cette analyse étant déjà décrite en Tableau 75). Enfin, nous avons observé les résultats de la 
régression de toutes ces variables prises ensemble sur la favorabilité. Les Tableau 78, 
Tableau 79 et Tableau 80, décrivent cette seconde partie de l͛aŶalǇse. 
EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs ĐheƌĐhĠ à ǀoiƌ si les effets de l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles d͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe, de seŶs du lieu et d͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ la faǀoƌaďilitĠ, ĠtaieŶt ŵĠdiatisĠs 
paƌ les iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle communale. Les résultats de cette 
dernière analyse sont décrits dans le Tableau 80. 
 
AǇaŶt dĠjà ĐoŶŶaissaŶĐe de la ŵĠdiatioŶ des effets de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ les 
iŶtĠƌġts aŶtiĐipĠs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, l͛oďservation des effets 
de ŵĠdiatioŶ Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de pƌĠseŶteƌ, ĐoŶfiƌŵeƌa l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe ŵĠdiatioŶ de 
second ordre.  
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Médiation des effets de l’implication personnelle sur la favorabilité par les 
intérêts et impacts négatifs anticipés à l’échelle communale 
 
N = 125 Favorabilité 
R² = .06        R² ajusté = .03         F(3,121) = 2.28, p = .08 
 β 
 
t(121) 
Proximité .22 2.41* 
Valorisation .08 .90 
Ppa -.03 -.30  * p < .05  
Tableau 75. ‘ĠgƌessioŶ des diŵeŶsioŶs de l͛implication personnelle sur la favorabilité 
 
 
 
N = 125 Favorabilité 
R² = .42        R² ajusté = .41        F(2,122) = 51.51, p < .001 
 β 
 
t(122) 
Intérêts communaux .45 8.79*** 
Impacts communaux -.36 -5.53***  * p < .001   
Tableau 76. Régression des anticipations des conséquences des infrastructures à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale sur la 
favorabilité 
 
 
 
N = 125 Favorabilité 
R² = .39        R² ajusté = .36        F(5.119) = 13.85. p < .001 
 β 
 
t(119) 
Proximité .00 .03 
Valorisation -.02 -.25 
Ppa .03 .40 
Intérêts communaux .44 5.29*** 
Impacts communaux -.34 -4.28***  *** p < .001   
Tableau 77. ‘ĠgƌessioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle et des anticipations des conséquences des infrastructures à 
l͛ĠĐhelle Đoŵŵunale sur la favorabilité 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs supposĠ, les effets de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle (ou plus précisément de 
la dimension de « proximité ») sur la favorabilité sont effectivement médiatisés par les 
iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle communale. 
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Médiation des effets de l’appropriation de l’espace et du sens du lieu sur la 
favorabilité par l’implication personnelle  
 
N = 125 Favorabilité 
R² = .13        R² ajusté = .10         F(4,120) = 4.20, p < .01 
 β t(120) 
Disponibilité à autrui .21 2.42* 
Propriété symbolique -.24 -2.57* 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .22 2.49* 
Sens du lieu .12 
 
1.31  * p < .05  
Tableau 78. Régression du sens du lieu et des diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ la faǀoƌaďilitĠ 
 
 
N = 125 Favorabilité 
R² = .14        R² ajusté = .09        F(7, 117) = 2.52. p < .05 
 β t(117) 
Disponibilité à autrui .18 1.89 
Propriété symbolique -.21 -2.04* 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .17 1.79 
Sens du lieu .14 1.50 
Proximité .17 1.82 
Valorisation .09 .90 
Ppa .02 .18  *p < .05   
Tableau 79. Régression du sens du lieu, des diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe et de l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle sur la favorabilité  
 
On constate que le sens du lieu ne montre aucun effet, direct ou indirect, sur la favorabilité 
(cf. Tableau 78 et Tableau 79). En revanche, les trois diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ seŵďleŶt 
ġtƌe de ďoŶs pƌĠdiĐteuƌs ;iŶdiƌeĐtsͿ de l͛aĐĐeptatioŶ ou du ƌejet des iŶfƌastƌuĐtuƌes. Paƌ 
ailleurs, les sous-diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;eŶ l͚oĐĐuƌƌeŶĐe, la « proximité ») 
et de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espace (la « disponibilité à autrui » et la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ »), 
Ƌui ŵoŶtƌeŶt uŶ ĐaƌaĐtğƌe pƌĠdiĐtif loƌsƋu͛elle soŶt aŶalǇsĠes l͛uŶe iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de 
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l͛autƌe ;Đf. Tableau 75 et Tableau 78Ϳ, Ŷe ŵoŶtƌeŶt plus d͛effet loƌsƋu͛oŶ les ĐoŵďiŶe eŶ uŶe 
même analyse de régression (cf. Tableau 79Ϳ. CeĐi iŶdiƋue Ƌu͛uŶ ĠǀeŶtuel ŵĠdiateuƌ eǆiste 
entre ces variables et celle de favorabilité. De plus, nous savons déjà que la « disponibilité à 
autrui » peƌŵet de pƌĠdiƌe les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts ĐoŵŵuŶauǆ, saŶs médiation par 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;Đf. Tableau 66 et Tableau 67). Ces éléments soutiennent donc, de 
plus eŶ plus solideŵeŶt, l͛idĠe d͛uŶe ŵĠdiatioŶ de seĐoŶd oƌdƌe de l͛effet de ĐeƌtaiŶes 
variables sur la favorabilité, par les intérêts et impacts négatifs aŶtiĐipĠs à l͛ĠĐhelle loĐale, Đe 
Ƌue Ŷous aǀoŶs testĠ daŶs l͛aŶalǇse suiǀaŶte ;Đf. Taďleau ϴ0). Par contre, ce qui était vrai 
pour la « disponibilité à autrui » et la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » Ŷe l͛est pas pouƌ la « propriété 
symbolique ». Cette variaďle ĐoŶseƌǀe uŶ effet suƌ la faǀoƌaďilitĠ ŵalgƌĠ l͛ajout des 
diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs l͛aŶalǇse. Cette staďilitĠ iŶdiƋue uŶ effet diƌeĐt, Đ'est-à-dire 
sans médiation, de la « propriété symbolique » sur la favorabilité. 
 
Médiation des effets de l’appropriation de l’espace, du sens du lieu, de 
l’implication personnelle sur la favorabilité par les évaluations d’intérêts et 
d’impacts négatifs 
 
N = 124 Favorabilité 
R² = .44        R² ajusté = .39        F(9,114) = 8.88, p < .001 
 β t(114) 
Disponibilité à autrui .11 1.34 
Propriété symbolique -.17 -2.09* 
VoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ .14 1.88 
Sens du lieu .13 1.67 
Proximité -.03 -.31 
Valorisation -.00 -.01 
Ppa .06 .75 
Intérêts communaux .37 4.22*** 
Impacts communaux -.37 -4.65*** 
* p < .05 ; *** p < .001  
Tableau 80. Régression du sens du lieu, des diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle et de l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛espaĐe, et des aŶtiĐipatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶfƌastƌuĐtuƌes à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale suƌ la favorabilité 
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Pour clore cette série, on voit à travers la dernière analyse, que les effets préalablement 
observés de la « proximité », de « la disponibilité à autrui » et de la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » 
suƌ la faǀoƌaďilitĠ, s͛effaĐeŶt loƌsƋu͛oŶ ajoute les intérêts et impacts négatifs anticipés à 
l͛ĠĐhelle loĐale. Ces derniers médiatisent donc les effets des premières sur la favorabilité. La 
« propriété symbolique » ŶĠaŶŵoiŶs ƌeste à l͛ĠĐaƌt de Đet effet de ŵĠdiatioŶ, Đe Ƌui 
confirme ses effets directs sur la favorabilité. 
 
Au final, nos hypothèses ne sont Ƌue paƌtielleŵeŶt ǀalidĠes paƌ Đette sĠƌie d͛aŶalǇses. EŶ 
effet, nous observons bien un effet de la durée de résidence et de certaines valeurs 
paǇsagğƌes suƌ le seŶs du lieu, ŵais Đe deƌŶieƌ Ŷ͛eŶtƌe pas dans la construction des attitudes 
vis-à-vis des aménagements ; pas plus que la distance kilométrique séparant les individus du 
tƌaĐĠ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. CeĐi ƌĠfute doŶĐ, premièrement, les principes NIMBY ; et 
deuxièmement, cela ǀa à l͛eŶĐoŶtƌe de ƌĠsultats obtenus par Devine-Wright et Howes 
(2010), Bonaiuto et al., (2002) et Kyle et al., (2003) sur les effets des dimensions du sens du 
lieu daŶs l͛aĐĐeptatioŶ des aŵĠŶageŵeŶts. 
Ensuite, nous observons des effets diƌeĐts et iŶdiƌeĐts de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ la 
favorabilité : il apparaît que les effets de la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » sur la favorabilité sont 
ŵĠdiatisĠs paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ; que les effets de la « disponibilité à autrui »  sont 
médiatisés par les intérêts et impacts négatifs anticipés à l͛ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale, et Ƌue la 
« propriété symbolique » iŶflueŶĐe diƌeĐteŵeŶt la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes 
de transport. 
EŶfiŶ, les iŶteƌpƌĠtatioŶs de l͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes eŶ teƌŵes d͛aŵĠlioƌatioŶ ou 
de détérioƌatioŶ pouƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;iŶtĠƌġts et iŵpaĐtsͿ ŵoŶtƌeŶt ďieŶ uŶ ĐaƌaĐtğƌe 
prédictif des attitudes favorables ou défavorables. Ce dernier point concorde avec les 
conclusions de Devine-Wƌight et Hoǁes ;ϮϬϭϬͿ si l͛oŶ adŵet Ƌue Ŷotƌe ŵĠthodologie 
permet effeĐtiǀeŵeŶt d͛appƌĠheŶdeƌ Đe Ƌue les auteuƌs oŶt ŶoŵŵĠ « compatibilité » des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
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AiŶsi, les ƌĠsultats peƌŵetteŶt d͛oƌgaŶiseƌ l͛eŶseŵďle des paƌaŵğtƌes seloŶ l͛oƌdƌe pƌĠseŶtĠ 
sur le schéma suivant (Figure 45) : 
 
 
Figure 45. Schéma de la construction des attitudes à l'égard de l'implantation des infrastructures de 
transport, d'après les résultats obtenus 
 
Pour décrire brièvement ce schéma : les trois facteurs latents (représentés par des ellipses) 
que sont la « disponibilité à autrui », la « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » et la « propriété 
symbolique », soŶt les diŵeŶsioŶs de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Ils soŶt ĐoƌƌĠlĠs eŶtƌe euǆ 
conformément à la stƌuĐtuƌe pƌĠalaďleŵeŶt Ġtaďlie de l͛ĠĐhelle. Ces tƌois faĐteuƌs 
oƌgaŶiseŶt les ƌĠpoŶses doŶŶĠes auǆ iteŵs de l͛ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, 
autrement dit, des sept variables manifestes, qui ont été nommées « joie », « sécurité », 
« amusement », « liberté », « injustice », « accès », « décision » et « appartient ». D͛autƌe 
paƌt, les ǀaƌiaďles lateŶtes ŵoŶtƌeŶt des effets diƌeĐts et iŶdiƌeĐts suƌ la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd 
des infrastructures. La « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » a des effets sur la favorabilité via des effets 
suƌ les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts loĐauǆ, euǆ-mêmes médiatisés par deux dimensions de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle : la « proximité » et la « valorisation ». La « disponibilité à autrui » 
montre des effets sur la favorabilité qui sont mĠdiatisĠs paƌ l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts loĐauǆ ; 
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enfin, la « propriété symbolique » iŶflueŶĐe diƌeĐteŵeŶt la faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd des 
infrastructures. 
CoŶĐeƌŶaŶt les diŵeŶsioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, la « valorisation » montre un effet 
suƌ l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, et la « proximité » montre un effet à la fois 
sur les intérêts et les impacts négatifs anticipés. Le « proximité », toujours, montre un effet 
sur la favorabilité, effet médiatisé par les intérêts et impacts négatifs. Enfin, les intérêts et 
impacts négatifs montrent tout deux des effets directs sur la favorabilité. 
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C.  Modélisation en équations structurelles : 
 
A la suite des analyses de régression, nous avons testé la structure explicative ainsi établie 
paƌ le ďiais d͛aŶalǇses eŶ ĠƋuatioŶs stƌuĐtuƌelles. Ce tǇpe d͛aŶalǇse peƌŵet uŶe aŶalǇse tƌğs 
fine car il intègre les erreurs de mesure au sein de chaque variable manifeste, c'est-à-dire, 
pouƌ ĐhaƋue ĠlĠŵeŶt diƌeĐteŵeŶt ŵesuƌĠ. EŶ Đela, les ĐalĐuls Ƌu͛il opère sont relativement 
sévères. De plus, les équations structurelles peƌŵetteŶt d͛oďseƌǀeƌ, eŶ uŶe seule et ŵġŵe 
analyse,  les relations de covariance, de causalité, et de médiation entre plusieurs variables, 
latentes et manifestes, et donc de vérifier une structure articulant plusieurs variables. 
GĠŶĠƌaleŵeŶt, oŶ utilise Đe geŶƌe d͛aŶalǇse pouƌ ǀĠƌifieƌ l͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe uŶ ŵodğle 
théorique et des données empiriques. Cette démarche permet, selon le même principe que 
les analyses factorielles confirmatoires que nous avons présentées plus haut, de valider un 
modèle théorique, en le confrontant aux données recueillies sur le terrain. 
La démarche qui est la notre est un peu différente puisque nous avons appliqué une analyse 
en équations structurelles sur les mêmes données que celle ayant servi à définir le modèle à 
tester. Les résultats ne permettront donc pas de conclure de la pertinence générale du 
modèle. De telles conclusions nécessiteraient le recueil de nouvelles données empiriques, 
indépendantes de celles aǇaŶt ĐoŶduit à l͛ĠlaďoƌatioŶ du ŵodğle, et de les Ǉ ĐoŶfƌoŶteƌ. Ce 
Ƌue l͛oŶ pouƌƌa ĐoŶĐluƌe de Đes aŶalǇses, Đ͛est la justesse de la stƌuĐtuƌe gloďale du ŵodğle 
pƌoposĠ, pouƌ leƋuel Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pouƌ l͛iŶstaŶt oďseƌǀĠ les ǀaƌiaďles Ƌue daŶs des ƌelatioŶs 
isolées. 
Coŵpte teŶu des faiďles effets oďseƌǀĠs loƌs des ƌĠgƌessioŶs, eŶtƌe l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle 
et les aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs loĐauǆ ;les effets Ŷ͛ĠtaieŶt Ƌue teŶdaŶĐiels et ŶoŶ 
sigŶifiĐatifsͿ, Ŷous aǀoŶs testĠ l͛adĠƋuatioŶ des doŶŶĠes à deux modèles. Nous avons 
ĐoŵpaƌĠ uŶ pƌeŵieƌ ŵodğle au seiŶ duƋuel oŶ ĐoŶsidĠƌait Ƌu͛il Ǉ aǀait ďieŶ uŶ effet de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ;ou plus pƌĠĐisĠŵeŶt de la sous-dimension de « proximité ») sur 
l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs loĐauǆ ;ŵodğle ϭͿ, à un second au sein duquel ces deux 
variables étaient indépendantes (modèle 2). 
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Les indices considérés sont le ratio χ²/ddl, l͛iŶdiĐe de sigŶifiĐatiǀitĠ du χ², le CFI et le RMSEA. 
L͛aŶalǇse a ĠtĠ ĐoŶduite aǀeĐ le logiĐiel Aŵos ;ǀeƌsioŶ ϮϬͿ. Les deuǆ ŵodğles soumis à 
l͛aŶalǇse sont les suivants (Figure 46 et Figure 47) : 
 
 
Figure 46. Modèle 1 soumis à l'analyse en équations structurelles 
 
 
Figure 47. Modèle 2 soumis à l'analyse en équations structurelles 
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Pour rappel, un χ² ŶoŶ sigŶifiĐatif iŶdiƋue Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐe eŶtƌe l͛oƌgaŶisatioŶ 
effective des données et le modèle testé, donc une bonne adéquation des données au 
modèle. Concernant le ratio χ² /ddl, Byrne (1989) propose de considérer comme satisfaisant 
un indice inférieur à 3 ; pour Carmines et McIver (1981), ce même indice doit être inférieur à 
2. Selon Bentler (1989), le CFI doit être supérieur à .90 ; enfin, Steiger (1990) considère que 
le RMSEA est ďoŶ loƌsƋu͛il est iŶfĠƌieuƌ à .Ϭϱ. Coŵpte teŶu de Đes Đritères, les indices 
obtenus lors des analyses ont montré une excellente adéquation des données au modèle 2, 
et meilleure encore au modèle 1.  
Pour le modèle 1, le χ² Ŷ͛atteiŶt pas le seuil de sigŶifiĐatiǀitĠ ĐƌitiƋue ;p = .49), ce qui est un 
premier critère de qualité. De plus, le ratio χ²/ddl satisfait à la fois les critères de Carmines et 
McIver (1981) et de Byrne (1989) (χ² /ddl = .992). Enfin, les indice de Bentler (1989) et 
Steiger (1990) apparaissent très bons également (CFI = 1.00, RMSEA = 0.00).  
CoŶĐeƌŶaŶt le ŵodğle Ϯ, il ŵoŶte lui aussi uŶe ďoŶŶe peƌtiŶeŶĐe pouƌ dĠĐƌiƌe l͛oƌgaŶisatioŶ 
effective des données, mais dans une moindre mesure par rapport au modèle 1. Là encore, 
le χ² Ŷ͛atteiŶt pas le seuil de sigŶifiĐatiǀitĠ ĐƌitiƋue ;p = .37). Pour départager les deux 
modèles quant à ce critère, nous avons appliqué un test du χ², sur les χ²  des modèles 1 et 2. 
Ce test a montré une différence significative (χ² = 4.37, p < .05) en faveur du modèle 1. De 
fait, le ratio χ²/ddl est également moins bon (car plus élevé) pour le modèle 2 (χ²/ddl = 
1.049) que pour le modèle 1, de même que le RMSEA (RSMEA = .019). De la même manière, 
le CFI est moins pertinent dans le modèle 2 que dans le modèle 1, Đaƌ l͛iŶdiĐe Ǉ est plus 
faible (CFI = .985). 
 
Nous pouvons conclure, premièrement, que la structure causale élaborée permet bien de 
rendre compte des données recueillies. Deuxièmement, on constate que le modèle 1 est 
plus satisfaisant que le modèle 2. Nous conserverons donc la structure causale au sein de la 
laquelle la « proximité » est ďel et ďieŶ pƌĠdiĐteuƌ des aŶtiĐipatioŶs d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs 
locaux ; aspeĐt Ƌui Ŷ͛Ġtait Ƌue teŶdaŶĐiel loƌs des aŶalǇses de ƌĠgƌessioŶ. 
 
 311 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 312 
 
 
 
 
 
 
Discussion 
 
 
 « Les représentations individuelles ou sociales font que le 
ŵoŶde soit Đe Ƌue Ŷous peŶsoŶs Ƌu͛il est ou doit ġtƌe. Elles 
Ŷous ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛à ĐhaƋue iŶstaŶt ƋuelƋue Đhose d͛aďseŶt 
s͛ajoute et ƋuelƋue Đhose de pƌĠseŶt se ŵodifie. Mais Đette 
dialectique, son jeu, ont une signification plus grande. Si 
ƋuelƋue Đhose d͛aďseŶt fƌappe, et dĠĐleŶĐhe tout uŶ tƌavail 
de la peŶsĠe et du gƌoupe, Đe Ŷ͛est pas eŶ taŶt Ƌue tel ŵais 
paƌĐe Ƌu͛il est ĠtƌaŶge d͛aďoƌd, hoƌs de Ŷotƌe uŶiveƌs haďituel 
ensuite. La distance, en effet, a pour nous la surprise dont 
nous sommes saisis et la tension qui la caractérise ». 
Moscovici, (1961/2004, p. 57). 
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Cette partie analytique nous permettra de mettre en perspectives les résultats obtenus avec 
les hypothğses foƌŵulĠes au dĠďut de Đe tƌaǀail. Ce seƌa l͛oĐĐasioŶ de disĐuteƌ ĐeƌtaiŶs 
aspects théoriques que nos données empiriques ne permettent pas de retrouver. Ce sera 
ĠgaleŵeŶt l͛oĐĐasioŶ d͛Ġtaďliƌ des passeƌelles eŶtƌe Ŷos ĐoŶĐlusioŶs et Đelles de tƌaǀaux 
parallèles. Enfin, nous tenterons de dégager des pistes opérationnelles qui pourront être 
utilisĠes paƌ les aŵĠŶageuƌs ĐoŵŵaŶditaiƌes de Đette thğse afiŶ aŵĠlioƌeƌ l͛aĐĐeptaďilitĠ 
des infrastructures. 
 
 
Durée de résidence, valeurs paysagères perçues et sens du lieu 
 
Pouƌ suiǀƌe l͛oƌdƌe des hǇpothğses posĠes eŶ dĠďut de ƌeĐheƌĐhe, Ŷous aǀoŶs ĐoŶstatĠ 
premièrement que la durée de résidence et les valeurs paysagères perçues constituent 
effectivement deux vecteurs du sens du lieu. Cette observation soutient tout d͛aďoƌd les 
réflexions de Relph (1976) et Tuan (1977) qui postuleŶt d͛uŶ attaĐheŵeŶt gƌaŶdissaŶt au fuƌ 
et à ŵesuƌe Ƌue s͛appƌofoŶdit l͛eǆpĠƌieŶĐe des lieuǆ. Paƌ ailleuƌs, Đela aďoŶde daŶs le seŶs 
des  résultats de Brown et Raymond (2007), qui établissent que les valeurs paysagères 
peƌçues soŶt ĐoŶstitutiǀes de l͛attaĐheŵeŶt au lieu. Le fait de ƌetƌouǀeƌ Đette ƌelatioŶ eŶtƌe 
le sens du lieu, les valeurs paysagères et la durée de résidence, tend également à confirmer 
la pertinence de la structure du construit de sens du lieu, suggérée par Jorgensen et 
Stedman (2001) et reprise par nous, en tant que construit global multidimensionnel. En 
effet, notre opérationnalisation permettant de retrouver pour le sens du lieu, les relations 
gĠŶĠƌaleŵeŶt assoĐiĠes à l͛attachement au lieu, nous pouvons continuer à penser que ce 
ĐoŶstƌuit gloďal est fiaďle. EŶfiŶ, Đes ƌĠsultats ĐoŶfiƌŵeŶt Ŷotƌe pƌeŵieƌ ďloĐ d͛hǇpothğses. 
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Sens du lieu, implication personnelle et attitudes 
 
DaŶs Ŷotƌe seĐoŶd ďloĐ d͛hǇpothğses, Ŷous aǀioŶs postulé que le sens du lieu serait un des 
dĠteƌŵiŶaŶts de l͛aĐĐeptatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes. D͛autƌe paƌt, Ŷous aǀioŶs iŵagiŶĠ Ƌue 
Đette ƌelatioŶ eŶtƌe seŶs du lieu et faǀoƌaďilitĠ seƌait ŵĠdiatisĠe paƌ l͛iŵpliĐatioŶ 
personnelle. Or, les analyses de régressioŶ oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue Ŷi l͛uŶ, Ŷi l͛autƌe de Đes postulats 
ne se vérifient à travers nos données. Le sens du lieu ne montre aucune influence directe sur 
la faǀoƌaďilitĠ, Ŷi auĐuŶe iŶflueŶĐe iŶdiƌeĐte ŵĠdiatisĠe paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. Ces 
résultats ǀoŶt à l͛eŶĐoŶtƌe de ďoŶ Ŷoŵďƌe de tƌaǀauǆ suƌ lesƋuels Ŷous Ŷous ĠtioŶs 
initialement basés (Bonaiuto et al., 2002 ; Devine-Wright & Howes, 2010 ; Kyle et al., 2003), 
et l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ Ŷ͛eŶ est Ƌue plus délicate. Car finalement, tout se passe comme si le sens 
du lieu se résumait à une facette de la relation Homme-Environnement ne montrant aucune 
valeur prédictive des dimensions attitudinales qui nous intéressent. D͛apƌğs Ŷos ƌĠsultats, Đe 
Ŷ͛est pas le seŶs du lieu Ƌui ǀa ĐoŶduiƌe les iŶdiǀidus à s͛iŵpliƋueƌ daŶs les ƋuestioŶs 
d͛aŵĠŶageŵeŶt, Ŷi les iŶĐiteƌ à eŶ appƌĠĐieƌ les ĐoŶsĠƋueŶĐes. Ce ĐoŶstƌuit Ŷ͛appaƌaît pas 
non plus comme un prédicteur de l͛aĐĐeptatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes paƌ les iŶdiǀidus. Les 
interprétations des aménagements semblent donc indépendantes du sens du lieu ; et de fait, 
ce lien positif eŶtƌe les Hoŵŵes et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷe se révèle pas de nature à provoquer 
des réactions de type « défensif » ou une implication vis-à-vis des questions 
d͛aŵĠŶageŵeŶt. Le seŶs du lieu semble donc décrire une dynamique résultant des 
interactions entre les individus et les lieux, mais sans implication attitudinale à propos des 
tƌaŶsfoƌŵatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. CoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ postulats thĠoƌiƋues, il va se 
dĠǀeloppeƌ à paƌtiƌ des pƌopƌiĠtĠs Ƌue les iŶdiǀidus attƌiďueŶt à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ĐeƌtaiŶes 
valeurs paysagères notamment, ainsi que, comme cela est entendu dans la dimension de 
« dépendance au lieu », les ƋualitĠs pƌatiƋues de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pouƌ ses usagers. Mais le 
fait que la durée de résidence influence très fortement le sens du lieu, donne à ce construit 
un côté presque inéluctable. Avec le temps, et selon les propriétés des lieux, les individus s͛Ǉ 
attachent, s͛Ǉ ideŶtifient, finissent par en dépendre, Đeƌtes. Mais Đes pƌoĐessus, ďieŶ Ƌu͛issus 
de la pƌatiƋue des lieuǆ, peuǀeŶt aussi ďieŶ dĠĐouleƌ d͛uŶe suĐĐessioŶ de ƌatioŶalisatioŶs et 
d͛adaptatioŶs ƋuotidieŶŶes, en tous cas de dynamiques faiblement contrôlées, 
iŶdĠpeŶdaŶtes d͛uŶe dĠŵaƌĐhe consciente et volontaire, coŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛appƌopƌiatioŶ de 
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l͛espaĐe. OŶ pouƌƌait ĐoŶĐeǀoiƌ Đette ƌelatioŶ Đoŵŵe uŶe foƌŵe spatialisĠe d͛haďitus : des 
situatioŶs ƌĠpĠtĠes, Ƌui daŶs uŶe ƌelatioŶ tƌaŶsaĐtioŶŶelle eŶtƌe l͛iŶdiǀidu et 
l͛eŶǀiƌoŶŶement, et indépendaŵŵeŶt d͛uŶ Đhoiǆ ĐoŶsĐieŶt, foŶt Ƌue l͛oŶ fiŶit paƌ « être de 
quelque part ». 
Il convient bien sûr de modérer nos propos ; car les outils utilisés pour mesurer le sens du 
lieu Ŷ͛eŶ soŶt Ƌu͛à la phase eǆploratoire de leur utilisation. Mais en tout état de cause, la 
ŵġŵe pƌatiƋue de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ǀue paƌ le pƌisŵe de l͛appƌopƌiatioŶ seŵďle plus 
concluante pour ce qui est des processus auxquels nous nous sommes intéressés. 
 
 
Appropriation de l’espace, implication personnelle et favorabilité 
 
En effet, toujouƌs daŶs le seĐoŶd ďloĐ d͛hǇpothğses, Ŷous aǀioŶs supposĠ Ƌue 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe seƌait ĐoŶstitutiǀe des attitudes, ŶotaŵŵeŶt paƌ le ďiais de 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle. Ces ƌelatioŶs oŶt ĠtĠ oďseƌǀĠes, et ŵġŵe eŶƌiĐhies paƌ les 
résultats. Si le sens du lieu apparaît comme une dimension « pacifique » du rapport aux 
lieuǆ, l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe ƌeǀġt eŶ ƌeǀaŶĐhe le ĐaƌaĐtğƌe « défensif » que nous avons 
ĠǀoƋuĠ plus haut. Cela doŶŶe aloƌs à Đe ĐoŶstƌuit plus de puissaŶĐe daŶs l͛eǆpliĐatioŶ des 
attitudes vis-à-ǀis des tƌaŶsfoƌŵatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, Đe Ƌui est ĐoŶfoƌŵe auǆ thĠoƌies 
de la territorialité. Cela rejoint également les résultats de Lecourt et Faburel (2005) dans leur 
étude sur  la plaĐe des teƌƌitoiƌes daŶs les ĐoŶflits d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ces auteuƌs souligŶeŶt 
que les grandes infrastructures de transport, et plus précisément, les mouvements 
d͛oppositioŶ à Đelles-ci, ont justement suscité la réintégration de la notion de territoire au 
ĐeŶtƌe de l͛aŶalǇse. DaŶs leuƌs tƌaǀauǆ, LeĐouƌt et Faďuƌel ;ϮϬϬϱͿ eŵpƌuŶteŶt la définition 
du territoire proposée par Le Berre (1995) : « poƌtioŶ d͛espaĐe appƌopƌiĠe paƌ uŶ gƌoupe 
social pour assurer sa reproduction et la satisfaction de ses besoins vitaux ». Ils ajoutent à 
leur argumentaire les développements de Marchand (1986) : « Plus précisément, le territoire 
est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe l͛aƌtiĐulatioŶ de trois facettes, existentielle (entité et identité 
territoriale), physique (propriété naturelles et matérielles), et organisationnelle (rôle et 
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propriété des agents sociaux) et est également soumis à un certain nombre de contraintes 
(positives et négatives) naturelles, historiques, économiques, physiques et sociales qui lui 
confèrent son originalité et qui le différencient des autres territoires » (Lecourt et Faburel, 
2005). Enfin, ils évoquent la « prolifération du social » (Callon, Lascoumes, & Barthe, 2001, p. 
358) qui témoigne selon Faburel (2003), « d͛uŶe eŶtƌĠe des teƌƌitoiƌes daŶs l͛aƌğŶe 
publique ». Au vue des quelques passages cités, nous pouvons apprécier la convergence de 
nos conclusions avec celles des auteurs. En effet, parmi la multitude de mesures que nous 
aǀoŶs ƌĠalisĠes, l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, daŶs sa diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale, Đ͛est-à-dire 
sociale, ressort de manière flagrante dans la constitution des attitudes. Par ailleurs ces écrits 
Ŷous ĐoŶfoƌteŶt daŶs l͛idĠe d͛uŶe ŶĠĐessitĠ de pouǀoiƌ ŵesuƌeƌ l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe 
dans sa dimension sociale, ce qui Ġtait l͛oďjet du dĠǀeloppeŵeŶt de Ŷotƌe ĠĐhelle. 
Pouƌ ƌeǀeŶiƌ auǆ ƌĠsultats, Ŷous aǀoŶs oďseƌǀĠ Ƌue les tƌois diŵeŶsioŶs de l͛appƌopriation 
de l͛espaĐe Ŷ͛eŵpƌuŶteŶt pas les ŵġŵes ǀoies pouƌ iŶflueŶĐeƌ l͛aĐĐeptatioŶ des 
aménagements. Premièrement, la « propriété symbolique » montre un effet direct sur la 
favorabilité. Il semble que cette dimension décrive une forme particulièrement radicale, ou 
dƌastiƋue, de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe, Đaƌ ses effets Ŷe soŶt ŵĠdiatisĠs Ŷi paƌ 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle, Ŷi paƌ l͛ĠǀaluatioŶ des ĐoŶsĠƋueŶĐes. AutƌeŵeŶt dit, il Ŷ͛Ǉ auƌait 
pas de négociation possible vis-à-vis de cette dimension, et il semble, au vue de la structure 
statistiƋueŵeŶt Ġtaďlie, Ƌue tout aƌguŵeŶt glisse suƌ elle, saŶs pouǀoiƌ l͛affeĐteƌ. 
Relativement à cet effet, on imagine facilement un discours caricatural de type « iĐi, Đ͛est 
Đhez ŵoi et je Ŷe veuǆ pas eŶteŶdƌe paƌleƌ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌe ! » et sans autre forme de procès. 
Les dimensions suivantes apparaissent comme plus souples, du fait, justement, de leur 
modération par les anticipations des conséquences, positives ou négatives, de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
La « ǀoloŶtĠ d͛eǆĐlusiǀitĠ » montre un effet sur la favorabilité via une médiation à deux 
Ŷiǀeauǆ, passaŶt pƌeŵiğƌeŵeŶt paƌ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle et deuxièmement par 
l͛aŶtiĐipatioŶ des iŶtĠƌġts et iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle loĐale. 
CoŶĐƌğteŵeŶt, oŶ peut ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛uŶe peƌsoŶŶe ƌesseŶtaŶt uŶ ďesoiŶ d͛eǆĐlusiǀitĠ suƌ 
son territoire, va se sentir personnellement concernée par les ƋuestioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt ;Đe 
Ƌui ƌejoiŶt la diŵeŶsioŶ de pƌoǆiŵitĠ, ĐoŶstitutiǀe de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelleͿ, et ǀa eŶ 
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outre considérer cette question comme revêtant une importance certaine (ce second point 
rejoignant la dimension de valorisation). Ces deuǆ aspeĐts l͛iŶĐiteƌoŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ 
atteŶtiǀeŵeŶt les ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛iŵplaŶtatioŶ pouƌ dĠfiŶiƌ soŶ positioŶŶeŵeŶt eŶ 
faǀeuƌ, ou eŶ dĠfaǀeuƌ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
Enfin, la « disponibilité à autrui » atteiŶt la ǀaƌiaďle de faǀoƌaďilitĠ à l͛Ġgaƌd des pƌojets via 
l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des iŶtĠƌġts de Đeuǆ-ci. Ce sont uniquement les intérêts, et non les impacts 
ŶĠgatifs Ƌui ƌessoƌteŶt Đoŵŵe ŵĠdiateuƌs de l͛effet de Đette diŵeŶsioŶ suƌ la faǀoƌaďilitĠ. 
Cette observation prend tout son sens quand on réalise que les intérêts locaux des 
infrastructures ont régulièrement été entrainés par des éléments représentationnels 
possédant un enjeu socio-ĠĐoŶoŵiƋue ;l͛eŵploi, le dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue, le 
dĠseŶĐlaǀeŵeŶt, l͛utilitĠ etcͿ. L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ est ƋuelƋue peu spĠĐulatiǀe, ŵais l͛oŶ peut 
toutefois tƌouǀeƌ uŶ lieŶ eŶtƌe Đe tǇpe d͛eŶjeuǆ et la dispoŶiďilitĠ à autƌui. De ďoŶŶe 
dispositions vis-à-ǀis d͛autƌui, Đ͛est-à-diƌe le ƌesseŶti d͛ĠŵotioŶs positiǀes eŶ pƌĠseŶĐe 
d͛autƌui suƌ le teƌƌitoiƌe ĐoŶsidĠƌĠ, peut aŵeŶeƌ les iŶdiǀidus à peƌĐeǀoiƌ l͛eŵploi, le 
développement économique, le désenclavement, en somme les éléments susceptibles 
« d͛aŵeŶeƌ du ŵoŶde », comme revêtant un certain intérêt pour le territoire. 
 
 
Implication personnelle et évaluations des intérêts et impacts 
 
Le tƌoisiğŵe ďloĐ d͛hǇpothğses ĐoŶĐeƌŶait la positioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle daŶs la 
stƌuĐtuƌe Đausale ĠlaďoƌĠe. OŶ s͛atteŶdait à Đe Ƌue Đette diŵeŶsioŶ eǆaĐeƌďe, de ŵaŶiğƌe 
positive ou négative, les anticipations des intérêts et impacts négatifs des infrastructures. De 
plus, Ŷous aǀioŶs supposĠ Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle ŵĠdiatiseƌait les effets du seŶs du 
lieu et de l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe suƌ la faǀoƌaďilitĠ. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà dĠǀeloppĠ 
dans les deux paragraphes précédents, la seconde paƌtie de l͛hǇpothğse Ŷ͛a ĠtĠ Ƌue 
paƌtielleŵeŶt ǀalidĠe Đaƌ seule l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe a ŵoŶtƌĠ la ĐoŶfiguƌatioŶ 
attendue vis-à-ǀis des ǀaƌiaďles d͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle et de faǀoƌaďilitĠ.  
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Pouƌ Đe Ƌui est ŵaiŶteŶaŶt de la pƌeŵiğƌe paƌtie de l͛hypothèse, nous avons effectivement 
oďseƌǀĠ Ƌue l͛implication personnelle entraine une considération particulière des intérêts et 
iŵpaĐts ŶĠgatifs des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶts, et Đe, auǆ diffĠƌeŶtes ĠĐhelles ĐoŶsidĠƌĠes. 
GloďaleŵeŶt, Đ͛est suƌtout la diŵeŶsion de « proximité » qui définit ces anticipations des 
iŶtĠƌġts, et daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌe, des iŵpaĐts ŶĠgatifs. A l͛ĠĐhelle loĐale, Ŷous aǀoŶs 
constaté que la dimension de « valorisation » montre également une influence sur 
l͛aŶtiĐipatioŶ des iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe.  
Cette mise en avant de la dimension de « proximité » peut, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, faiƌe 
peŶseƌ auǆ pƌiŶĐipes NIMBY, ŵais Đela Ŷ͛est eŶ fait Ƌu͛uŶe ƋuestioŶ de ǀoĐaďulaiƌe. EŶ effet, 
la proximité telle que définie par Rouquette (1997) ne renvoie pas à une mesure objective. A 
l͛iŶǀeƌse, il s͛agit d͛uŶe diŵeŶsioŶ tout à fait suďjeĐtiǀe Ƌui Ŷ͛a ƌieŶ à ǀoiƌ aǀeĐ la distaŶĐe 
kilométrique qui sépare les individus du tracé des infrastructures. Aussi, puisque les sigles 
semblent être appréciés dans les problématiques relatives aux aménagements, nous 
proposons volontiers, en alternative au sigle NIMBY, celui de NIMSBY pour « Not In My 
Symbolic Back-Yard ». D͛uŶe paƌt Đette foƌŵule Ŷous seŵďle plus apte à ƌelatiǀiseƌ 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de la distaŶĐe phǇsiƋue, Ƌui d͛apƌğs Ŷos ƌĠsultats, Ŷe ŵoŶtƌe stƌiĐteŵeŶt auĐuŶ 
effet sur les attitudes ; et d͛autƌe paƌt, elle iŶtğgƌe iŵpliĐiteŵeŶt la diŵeŶsioŶ de pƌopƌiĠtĠ 
symbolique dont nous avons montré le caractère drastique. 
 
 
Représentations sociales et attitudes 
 
EŶfiŶ, Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà ƌĠpĠtĠ à ŵaiŶtes ƌepƌises, les ďloĐs d͛hǇpothğses ϰ et ϱ oŶt ĠtĠ 
ǀalidĠs. Le ďloĐ ϰ ĐoŶĐeƌŶait l͛iŵpoƌtaŶĐe des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales daŶs les 
positioŶŶeŵeŶts attitudiŶauǆ des iŶdiǀidus, Đ͛est-à-dire dans leur anticipation des intérêts et 
iŵpaĐts ŶĠgatifs de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, aiŶsi Ƌue daŶs leuƌ aĐĐeptatioŶ de Đette deƌŶiğƌe. Ces 
aspects ont principalement été traités dans les études de cas. 
Dans un premier temps, les analyses prototypiques associées à chaque infrastructure ont 
montré une cohérence inéluctable entre le noyau central de la représentation sociale de 
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chaque infrastructure, et les taux de favorabilité associés. Pour ne prendre que deux 
exemples particulièrement illustratifs, la LGV Est-Européenne dont la représentation était 
structurée autour des deux éléments centraux « vitesse » et « modernité » (tout deux ayant 
ĠtĠ dĠĐƌits paƌ les iŶdiǀidus Đoŵŵe poƌtaŶt uŶe ĐoŶŶotatioŶ positiǀeͿ, aǀait oďteŶu l͛aĐĐueil 
favorable de 74.36 % des répondants de notre échantillon. L͛IT4 qui lui était représenté en 
termes de « développement » et de « destructions », était autrement moins plébiscité (à 
peine 30.45 % de favorabilité). Conformément à nos hypothèses, ou plus généralement, à la 
théorie du noyau (Abric, 1976, 1984), et au modèle de l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la peŶsĠe soĐiale 
(Rateau, 2000 ; Rouquette, 1996, 2009), les éléments centraux des représentations sociales 
oŶt doŶĐ effeĐtiǀeŵeŶt eŶtƌaiŶĠ l͛attitude gĠŶĠƌale ǀis-à-vis des infrastructures de 
transport.  
DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps, l͛utilisatioŶ des ƌĠpoŶses au TIC Ŷous a permis de saisir avec 
précision les implications attitudinales des différents éléments représentationnels. Les 
ƌĠsultats Ŷous ĐoŶduiseŶt à pƌĠĐiseƌ Ƌue l͛iŶflueŶĐe du ŶoǇau ĐeŶtƌal suƌ les attitudes Ŷ͛est 
pas toujours directe. Elle passe parfois par des éléments périphériques portant en eux les 
eŶjeuǆ ŵajeuƌs de l͛oďjet de ƌepƌĠseŶtatioŶ pouƌ les iŶdiǀidus. DaŶs Đet oƌdƌe d͛idĠes, et 
seloŶ la thĠoƌie du ŶoǇau, les ĠlĠŵeŶts ĐeŶtƌauǆ soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt d͛uŶe Ŷatuƌe aďstƌaite 
et normative, alors que les éléments périphériques sont décrits comme plus mouvants, et 
ƌelatifs auǆ pƌatiƋues de l͛oďjet paƌ les iŶdiǀidus. De Đe fait, les positioŶŶeŵeŶts attitudiŶauǆ 
ƌelatifs à l͛oďjet tƌaŶspaƌaisseŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt daŶs la pĠƌiphĠƌie, Đaƌ Đe Ƌui affeĐte les 
pratiques des iŶdiǀidus ƌeǀġt au ŵoiŶs autaŶt d͛eŶjeu pouƌ euǆ, Ƌue les gĠŶĠƌalitĠs à pƌopos 
de l͛oďjet.  
 
Au fiŶal, oŶ ƌetieŶt de Ŷos aŶalǇses Ƌue Đe Ŷ͛est pas taŶt la Ŷatuƌe ;ĐeŶtƌale ou pĠƌiphĠƌiƋueͿ 
d͛uŶ ĠlĠŵeŶt Ƌui feƌa soŶ poids daŶs la dĠteƌŵiŶatioŶ des attitudes, ŵais ďieŶ l͛eŶjeu Ƌu͛il 
véhicule. De plus, cet enjeu ne pourra être saisi que par une connaissance du contexte, tel 
que les individus se le représentent. La « modernité » en Lorraine, et « l͛eŵploi » en Picardie 
constituent ainsi deux éléments centraux à connotation positive, particulièrement efficaces, 
pouƌ eŶtƌaiŶeƌ des attitudes faǀoƌaďles, Đaƌ poƌteuƌs d͛eŶjeuǆ Đapitauǆ. DaŶs le ŵġŵe 
registre, mais avec une tendance inverse, le « développement économique », central dans la 
 321 
 
représentation sociale de l͛ITϰ, Ŷe ŵoŶtƌe pas autaŶt d͛eŶjeu pour les riverains d͛uŶe ƌĠgioŶ 
conservatrice que les « expropriations » ou les nuisances sonores. Au-delà de nos 
hypothèses, on voit bien à travers ces trois exemples, qui somme toute, renvoient à des 
concepts voisins, que des éléments repƌĠseŶtatioŶŶels tƌğs pƌoĐhes Ŷ͛ont pas le même 
iŵpaĐt daŶs des ĐoŶteǆtes distiŶĐts. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs suggĠƌĠ plus haut, l͛eǆpliĐatioŶ de 
ces différentes interprétations sera probablement à chercher au niveau idéologique de la 
pensée sociale (Rouquette, 1996, 2009).  
OŶ ƌetieŶdƌa Ƌue Đe soŶt ďieŶ les ĠlĠŵeŶts poƌteuƌs d͛eŶjeuǆ pouƌ les ƌiǀeƌaiŶs Ƌui 
entrainent les attitudes et les évaluations subséquentes. Cet élément de conclusion 
constituera un aspect de nos recommandations au commanditaire. 
 
 
Intérêts et impacts négatifs et favorabilité 
 
Le ďloĐ ϱ ĐoŶsistait eŶ uŶe opĠƌatioŶŶalisatioŶ ƋuaŶtitatiǀe de l͛idĠe de « compatibilité » des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, Ġŵise paƌ DeǀiŶ-Wright et Howes 
(2010). Les aŶalǇses de ƌĠgƌessioŶs aiŶsi Ƌue l͛aŶalǇse eŶ ĠƋuatioŶs structurelles nous ont 
peƌŵis  de ĐoŶfiƌŵeƌ Ƌue Đe soŶt ďieŶ les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à l͛ĠĐhelle loĐale, Ƌui dĠteƌŵiŶeŶt, eŶ deƌŶiğƌe iŶstaŶĐe, la faǀoƌabilité à 
l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes. Ce ƌĠsultat allaŶt daŶs le seŶs des ĐoŶĐlusioŶs de DeǀiŶe-Wright 
et Howes (2010), valide donc notre cinquième hypothèse, et confirme la pertinence de notre 
opérationnalisation.  
Ce même résultat est également cohérent avec les propos déjà tenus à propos des processus 
teƌƌitoƌiauǆ. EŶ effet, Đe soŶt ďieŶ les iŶteƌpƌĠtatioŶs des ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛iŵplaŶtatioŶ 
pour les échelles les plus proches des individus qui constituent un élément critique dans le 
positionnement attitudiŶal. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŶtĠƌġts de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe à 
l͛ĠĐhelle loĐale est uŶ ǀeĐteuƌ de soŶ aĐĐeptatioŶ, et l͛aŶtiĐipatioŶ d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs, de soŶ 
rejet. 
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Paƌ ailleuƌs, Ŷous Ŷous ĠtioŶs deŵaŶdĠ s͛il Ǉ aǀait, daŶs Đes ĠǀaluatioŶs a priori, une forme 
d͛eǆagĠƌatioŶ des ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠgatiǀes de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. AutƌeŵeŶt dit, si des 
pƌoĐessus de ƌĠaĐtaŶĐe Ŷ͛aŵeŶaieŶt pas les iŶdiǀidus à eǆtƌġŵiseƌ leuƌs attitudes ŶĠgatiǀes 
en amont de la construction.  
Ce que nous disent les résultats de la comparaison avant/après, menées sur les deux terrains 
de la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe et de l͛Aϴϵ, est tout autre. En effet, sur les deux terrains, les 
individus anticipaient autant d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs a priori Ƌu͛a posteriori. On constate 
seulement que les intérêts communaux sont réévalués après construction sur le terrain de la 
LGV Est-Européenne. 
 
Pouƌ ƌeǀeŶiƌ à l͚aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe ĠǀaluatioŶs, ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales et faǀoƌaďilitĠ ǀis-à-
ǀis des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt, il est iŶtĠƌessaŶt d͛oďseƌǀeƌ deuǆ schémas extraits de 
d͛Ġtudes ;LeĐouƌt, sous-presse ; Devine-Wright, 2009) dont les conclusions sont similaires 
aux nôtres. 
 
Le schéma de Lecourt (Figure 48) consiste en une approche systémique des réactions aux 
projets d͛aŵĠŶageŵeŶts. L͛auteuƌ eǆpliƋue l͛illustƌatioŶ eŶ Đes teƌŵes : « Les attributs 
oďjeĐtifs du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt soŶt peƌçus et ĠvaluĠs via uŶ sǇstğŵe de ƌepƌĠseŶtatioŶs 
sociales. En réponse à ce processus, les comportements des individus diffèrent : certains 
s͛adapteŶt et ƌesteŶt suƌ plaĐe, d͛autƌes ŵetteŶt eŶ plaĐe des stƌatĠgies pouƌ faiƌe faĐe au 
projet : exit (départ), voice (manifestation/mobilisation) et free-rider (passager clandestin). 
En retour, les comportements ont un effet sur les différents éléments du système et en 
particulier sur les dynamiques territoriales. Ce processus se déroule dans un contexte socio-
spatial paƌtiĐulieƌ à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ. CepeŶdaŶt, le teƌƌitoiƌe eŶ ƋuestioŶ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe 
dynamique temporelle (passée, présente, future) et est relié rétroactivement aux autres 
échelles spatiales » (Lecourt, sous presse). 
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Figure 48. Réactions aux projets d'aménagement des territoires. D'après Lecourt (sous presse) 
 
Cette approche géographique apparaît comme particulièrement proche des observations 
Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠǀeloppĠes daŶs Đette thğse. Tout d͛aďoƌd, l͛auteuƌ ĐoŶsidère le territoire, 
c'est-à-diƌe ŶoŶ pas Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel espaĐe, ŵais l͛espaĐe appƌopƌiĠ, et poƌteuƌ d͛uŶe 
diŵeŶsioŶ soĐiale eǆtƌġŵeŵeŶt saillaŶte. Cette iŵpoƌtaŶĐe du teƌƌitoiƌe, Ŷous l͛aǀoŶs 
ŵoŶtƌĠe iŶdiƌeĐteŵeŶt eŶ ŵettaŶt eŶ aǀaŶt Ƌue l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe est uŶe 
ĐoŵposaŶte esseŶtielle de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des attitudes. L͛auteuƌ dĠĐƌit ĠgaleŵeŶt 
l͛iŵpoƌtaŶĐe des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, Ƌu͛il plaĐe eŶ taŶt Ƌue ǀeĐteuƌ des appƌĠĐiatioŶs 
des pƌojets, elles ŵġŵes dĠteƌŵiŶaŶtes de l͛attitude de ƌejet ou d͛aĐĐeptatioŶ. Cette paƌtie 
du sĐhĠŵa s͛aĐĐoƌde paƌfaiteŵeŶt aǀeĐ Ŷos oďseƌǀatioŶs, à la diffĠƌeŶĐe pƌğs Ƌue Ŷous Ǉ 
aǀoŶs iŶtĠgƌĠ l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle eŶ aŵoŶt des ĠǀaluatioŶs.  
 Ces convergences entre nos analyses, centrées avant tout sur les processus psychologiques 
à l͛œuǀƌe, et Đelles des gĠogƌaphes, appaƌaît Đoŵŵe uŶe ďoŶŶe Ŷouǀelle à deuǆ titƌes. 
D͛uŶe paƌt, Đela ƌeŶfoƌĐe la ǀaliditĠ de Ŷos oďseƌǀatioŶs. D͛autƌe paƌt, Ŷous pouǀoŶs Ǉ ǀoiƌ 
une passerelle évidente entre la géographie sociale, et les psychologies sociale et 
environnementale. 
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Le second schéma (Figure 49) est celui de Devine-Wƌight ;ϮϬϬϵͿ. L͛auteuƌ ƌelate les 
différentes étapes psychologiques ayant lieu dans les situations de transformation des lieux. 
 
 
Figure 49. Étapes chronologiques des réponses psychologiques aux transformations des lieux. Devine-Wright 
(2009) 
 
La première étape correspond à la découverte de la nouvelle, c'est-à-dire des modalités de 
transformations en question, leuƌs ƌaisoŶs, etĐ. La seĐoŶde Ġtape est Đelle de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ 
du ĐhaŶgeŵeŶt, ƌappoƌtĠe au lieu ĐoŶsidĠƌĠ. A Đe stade, l͛iŶdiǀidu ǀa teŶteƌ d͛aŶtiĐipeƌ Đe 
que seront les conséquences, principalement matérielles, du changement. Cette 
interprétation sera ensuite évaluée en termes positifs ou négatifs ; et Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt 
Đette tƌoisiğŵe Ġtape d͛ĠǀaluatioŶ Ƌui ĐoŶstitueƌa la ĐlĠ de ǀoute des positioŶŶeŵeŶts 
attitudinaux. En résulteront les stratégies de « faire face » et les comportements. 
Là encore, les correspondances sont flagrantes avec les résultats obtenus dans cette thèse, 
ce qui soutient la pertinence de la méthodologie élaborée, et la validité des résultats. 
Clairement, nous pouvons assimiler la seconde étape du schéma de Devine-Wright (2009) à 
Ŷotƌe ŵesuƌe des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales, et les ĠǀaluatioŶs Ƌu͛il pƌĠseŶte eŶ Ġtape ϯ, à 
celles que nous avons mesurées eŶ teƌŵes d͛intérêts et d͛impacts négatifs.  
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Réflexions opérationnelles 
 
Nous avons développé jusque là un certain nombre de réflexions théoriques à partir des 
résultats obtenus dans cette thèse. Il convient maintenant de nous pencher sur ce qui peut 
être extrait de ce travail en termes plus opérationnels. 
 
L͛aŶalǇse de ǀaƌiaŶĐe ĐoŶduite suƌ la faǀoƌaďilitĠ pouƌ les Ƌuatre terrains nous a permis de 
constater des différences entre les infrastructures, ce qui plaide, encore une fois, en faveur 
d͛uŶ eŶƌiĐhisseŵeŶt du ŵodğle NIMBY. EŶ effet, Đette aŶalǇse ŵoŶtƌe Ƌue les 
interprétations soŶt diffĠƌeŶtes d͛uŶ pƌojet à l͛autƌe, et que cette appréciation des projets 
est fonction de leur intégration spécifique dans des contextes uniques. Cela nous conduit à 
penser également que les aménageurs possèdent une marge importante pour améliorer 
l͛aĐĐeptaďilitĠ des iŶfƌastƌuĐtuƌes.  
 
D͛autre part, nous l͛aǀoŶs souligŶĠ aǀeĐ iŶsistaŶĐe, au seiŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale, ce 
soŶt les ĠlĠŵeŶts poƌteuƌs d͛eŶjeuǆ pour les riverains qui entrainent les attitudes et les 
évaluations subséquentes. Un autre aspect intéressant, était de retrouver ce que nous avons 
appelé, les « slogans », au sein des représentations sociales. Du point de vue de la théorie, il 
Ġtait paƌfaiteŵeŶt possiďle d͛aŶtiĐipeƌ Đela. Mais l͛oďseƌǀatioŶ de Đette ĐoŶsĠƋueŶĐe des 
communications médiatiques ajoutée aux conclusions sur les implications attitudinales des 
éléments à enjeu, offre un angle innovant. En effet, les représentations sociales, dont on a 
montré à quel point elles influencent les attitudes, sont largement empruntes des relais 
médiatiques, ainsi que des éléments saillants des phases de concertation entre aménageurs, 
élus et population. Comprendre quels sont les enjeux majeurs pour les populations permet 
doŶĐ d͛adapteƌ les projets et les discours pour que les représentations et les attitudes soient 
plus favorables. 
Pour aller plus loin, nous pouvons diviser les discours et éléments recueillis par entretiens et 
associations libres, en deux types. Le premier est très imprégné des communications 
 326 
 
offiĐielles. OŶ Ǉ ƌetƌouǀe pƌesƋu͛eǆĐlusiǀeŵeŶt les slogaŶs, Đ͛est-à-dire ces termes utilisés 
paƌ les aŵĠŶageuƌs et les politiƋues souhaitaŶt pƌoŵouǀoiƌ l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe aupƌğs du gƌaŶd 
puďliĐ. A l͛opposĠ, les disĐouƌs de l͛autƌe tǇpe soŶt plus aƌguŵeŶtĠs, et ĐoŶtieŶŶeŶt autaŶt 
de slogans que de « contre-slogans », ou pour le dire de manière plus correcte, autant 
d͛aƌguŵeŶts eŶ faǀeuƌ des iŶfƌastƌuĐtuƌes, Ƌue de ĐoŶtƌe-arguments. Ces différences 
peuǀeŶt ĠǀideŵŵeŶt tƌouǀeƌ Ŷoŵďƌe d͛eǆpliĐatioŶs. Mais l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle est 
ĐeƌtaiŶeŵeŶt ƌespoŶsaďle d͛uŶe paƌtie ĐoŶsidĠƌaďle de Đes deuǆ tǇpes de disĐouƌs. C͛est 
d͛ailleuƌs Đe Ƌue sous-tendent les résultats de la régression de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ 
les ĠǀaluatioŶs eŶ teƌŵes d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs. EŶ effet, Ŷous aǀoŶs oďseƌǀĠ Ƌue 
l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle affeĐte les aŶtiĐipatioŶs d͛iŶtĠƌġts et d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs de 
l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Oƌ, si jusƋue là Đes ĠǀaluatioŶs oŶt ĠtĠ ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe des iŶdiĐes de 
l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de la ĐoŵptaďilitĠ du pƌojet aǀeĐ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ils ĐoŶstitueŶt ĠgaleŵeŶt 
un indice de ce que les individus disposent d͛aƌguŵeŶts eŶ faǀeuƌ ou eŶ dĠfaǀeuƌ du pƌojet. 
Sur le plan théorique, il convient de solliciter quelques nouveaux écrits avant de développer 
la suite de la réflexion. Rouquette (1975) notamment, décrit comment une rumeur, une 
idĠe, est dĠpeŶdaŶte de l͛iŵpliĐatioŶ des iŶdiǀidus. Pouƌ Đet auteuƌ, les iŶdiǀidus les plus 
impliqués assimilent et propagent autouƌ d͛euǆ les ǀeƌsioŶs les plus ŶĠgatiǀes des ƌuŵeuƌs. Il 
est possiďle de ƌappƌoĐheƌ Đette ĐoŶĐeptioŶ des ŵodğles du tƌaiteŵeŶt de l͛iŶfoƌŵatioŶ. 
Nous nous référons ici aux travaux sur la persuasion de Petty et Cacioppo (1981). Leur 
« Elaboration Likelihood Model » (ELM) organise les activités  cognitives de traitement de 
l͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ deuǆ ƋualitĠs, l͛uŶe ĐeŶtƌale ;ou sǇstĠŵatiƋueͿ, l͛autƌe pĠƌiphĠƌiƋue ;ou 
heuƌistiƋueͿ. Pouƌ Đes auteuƌs, les ŵessages soŶt tƌaitĠs seloŶ l͛uŶe ou l͛autƌe des deuǆ 
modalités, en fonction des exigences de la situation. Ce qui est en jeu se situe alors aussi 
ďieŶ eŶ aŵoŶt du ŵessage Ƌu͛eŶ soŶ aǀal. EŶ aŵoŶt, les auteuƌs dĠĐƌiǀeŶt Ƌue la ĐƌĠdiďilitĠ 
de la source suffira à convaincre les individus traitant le message par voie périphérique, alors 
que ceux traitant par voie centrale resteront critiques, indépendamment de la source. En 
aǀal, Đ͛est justeŵeŶt Đe Ƌui est fait du ŵessage Ƌui pouƌƌa ǀaƌieƌ eŶ foŶĐtioŶ du tǇpe de 
traitement, à savoir, sa remise en question ou son assimilation. 
Toujours selon ces mêmes auteurs, la variable d͛iŵpliĐatioŶ est foŶdaŵeŶtale, Đaƌ Đ͛est 
justeŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ des iŶdiǀidus ǀis-à-ǀis de l͛iŶfoƌŵatioŶ à tƌaiteƌ, Ƌui dĠteƌŵiŶeƌa la 
 327 
 
voie de traitement des messages. Ainsi, les individus peu impliqués se satisferont des 
informations fournies par les sources « habilitées », et il est raisonnable de penser que les 
représentations constituées à partir de ces informations officielles, seront composées de 
« slogans ». Les individus impliqués, quant à eux, sont plus sensibles à la qualité des 
aƌguŵeŶts Ƌu͛à la source, et leur critique de ces arguments peut être forte. 
Les données recueillies sur le terrain du CSNE sont particulièrement édifiantes sur ce 
processus. Les médias et les politiques y ont relayé régulièrement un message composé 
d͛aƌguŵeŶts ƌelatifs au dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue, à l͛eŵploi, à la ƌĠduĐtioŶ du tƌafiĐ 
ƌoutieƌ, et plus ƌĠĐeŵŵeŶt à l͛ĠĐologie. Et de fait, Đes ĠlĠŵeŶts se soŶt ƌetƌouǀĠs daŶs le 
ŶoǇau ĐeŶtƌal de la ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale. NĠaŶŵoiŶs, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit daŶs la 
description de l͛Ġtude du C“NE, ĐhaĐuŶ de Đes aƌguŵeŶts tƌouǀe des ƌĠfutatioŶs daŶs les 
propos des personnes rencontrées en entretien. Nous avons déjà précisé que ces dernières 
sont, pour beaucoup, des individus « clés » par rapport aux projets, c'est-à-dire des élus, des 
« personnages » iconiques des villages, ou de farouches opposants. Ces personnes nous 
étaient présentées, justement parce que leur implication était forte, de même que leur 
iŶflueŶĐe. Pouƌ Đes ƌaisoŶs, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas souhaitĠ iŶtĠgƌeƌ leuƌs ƌĠpoŶses aux 
questionnaires, pour ne traiter que les données fournies par les personnes rencontrées de 
manière aléatoire. Cependant les entretiens avec ces participants particulièrement impliqués 
dans les problématiques d͛aménagement, Ŷous oŶt peƌŵis d͛aĐĐĠdeƌ à un autre niveau 
d͛aŶalǇse. De soƌte Ƌu͛il Ġtait faĐile d͛oďseƌǀeƌ Đe Ƌue dĠĐƌit le ŵodğle ELM de PettǇ et 
CaĐioppo ;ϭϵϴϭͿ, à saǀoiƌ des tƌaiteŵeŶts de l͛iŶfoƌŵatioŶ plus ou ŵoiŶs pƌofoŶds eŶ 
foŶĐtioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des iŶdiǀidus. 
Pour résumer, il y avait des individus relativement peu impliqués, et sensibles à la crédibilité 
et la source, et des individus très impliqués, largement critiques vis-à-vis des arguments 
officiels. 
Concernant les premiers, on peut encore se questionner sur les caractéristiques de ce qui 
constitue pour eux une source crédible. Car si les aménageurs souhaitent que leurs 
arguments aient un impact favorable, encore faut-il Ƌu͛ils soieŶt paƌŵi Đes souƌĐes 
auxquelles les personnes peu impliquées accordent leur crédit. Sur ce point, la réflexion 
ƌejoiŶt Đe Ƌu͛oŶ dit dĠjà de Ŷoŵďƌeuǆ auteuƌs suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe pƌiŵoƌdiale de la ĐoŶfiaŶĐe 
 328 
 
que la population attribue aux aménageurs (Devine-Wright & Howes, 2010 ; Höppner, Frick, 
& Buchecker, 2007). 
Concernant les seconds, l͛eŶjeu est plus iŵpoƌtaŶt, et l͛eŶtƌepƌise plus dĠliĐate, 
premièrement car ceux-là sont particulièrement critiques vis-à-vis des arguments même 
donnés par une source officielle ou « crédible » ; deuxièmement car ce sont ces personnes 
qui sont les plus présentes dans les phases de concertation et face auxquelles les 
aménageurs se trouvent parfois en difficulté ; enfin, troisièmement parce que ces personnes 
oŶt de l͛iŶflueŶĐe.  
Toutefois, la psǇĐhologie de la peƌsuasioŶ offƌe ƋuelƋues peƌspeĐtiǀes Ƌu͛il sera possible de 
croiser avec les éléments établis dans cette thèse. On pense notamment au paradigme sur 
lequel ont travaillé Allen et Smith (1991), Walster, Aronson et Abrahams (1966), ou encore 
McGuire et Papageorgis, (1961), McGuire (1964) et Pfau, Van Bockern et Kang (1992). Les 
premiers (Allen et Smith, 1991, et Walster et al., 1996) ont surtout travaillé sur la forme des 
messages persuasifs, et les seconds (McGuire et Papageorgis, 1961 ; McGuire, 1964 ; Pfau, 
Van Bockern et Kang, 1992), suƌ la teĐhŶiƋue d͛iŶoĐulatioŶ. 
A propos de la forme des messages, Allen et Smith (1991) ont ŵoŶtƌĠ Ƌu͛uŶ ŵessage 
bilatéral était plus à même de convaincre des individus fortement impliqués. Un message 
bilatéral est uŶ ŵessage Ƌui Ŷe pƌĠseŶte pas uŶiƋueŵeŶt les ƋualitĠs de l͛oďjet eŶ ƋuestioŶ, 
mais montre une certaine transparence vis-à-vis de ses limites. Ces conclusions rejoignent 
celles de Walster et al., (1966) qui révèlent de façon plutôt contre-iŶtuitiǀe, Ƌu͛uŶ 
communiquant parlant « contre son intérêt » seƌa plus ĐoŶǀaiŶĐaŶt Ƌu͛uŶ ĐoŵŵuŶiƋuaŶt 
qui oriente son message uniquement un sens « promotionnel », et ce, quelle que soit sa 
crédibilité aux yeux de son auditoire.  
DaŶs les faits, Đela Ŷ͛est pas ǀƌaiŵeŶt ĠtoŶŶaŶt Đaƌ Đe Ƌui est eŶ jeu, Đ͛est ďieŶ la ĐoŶfiaŶĐe 
Ƌue les iŶdiǀidus attƌiďueŶt à l͛iŶfoƌŵateuƌ. “i uŶe souƌĐe « crédible » peut influencer des 
iŶdiǀidus ŶoŶ iŵpliƋuĠs, Đ͛est ďieŶ paƌĐe Ƌue Đeuǆ-ci lui témoignent une confiance rarement 
remise en question. Oƌ, le siŵple fait de ƌeĐoŶŶaîtƌe les liŵites des pƌopos Ƌue l͛oŶ tieŶt, 
révèle une transparence inspirant la confiance. 
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D͛autƌe paƌt, Đette dĠŵaƌĐhe est uŶ ŵoǇeŶ de Ŷeutƌaliseƌ les ĐoŶtƌe-arguments éventuels, 
en les présentant soi-ŵġŵe. C͛est Đe Ƌu͛ĠǀoƋuent McGuire et Papageorgis, (1961), McGuire 
(1964) ainsi que Pfau, Van Bockern et Kang (1992) loƌsƋu͛ils dĠǀeloppeŶt le ĐoŶĐept 
d͛iŶoĐulatioŶ. Paƌ Đe teƌŵe ŵĠtaphoƌiƋue, les auteuƌs souhaiteŶt tƌaŶsŵettƌe l͛idĠe d͛uŶe 
résistance plus forte à une contre-persuasion lorsque celle-ci est anticipée, autrement dit, 
lorsque les individus ont déjà connaissance des contre-arguments auxquels ils peuvent 
éventuellement être confrontés.  
 
Compte tenu des idées que nous venons de développer et des résultats obtenus dans cette 
thğse, Ŷous pouǀoŶs eŶǀisageƌ uŶ pƌotoĐole peƌŵettaŶt d͛augŵeŶteƌ l͛aĐĐeptaďilitĠ de 
l͛iŵplaŶtatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt. Il s͛agiƌait de dĠǀeloppeƌ uŶe ŵĠthodologie 
spĠĐifiƋue de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ loƌs de ĐoŶĐeƌtatioŶs paƌtiĐipatiǀes, aiŶsi Ƌu͛uŶe ŵĠthodologie 
d͛ĠlaďoƌatioŶ des pƌojets d͛iŶfƌastƌuĐtuƌe. Le pƌeŵieƌ pas ǀeƌs Đes deuǆ aĐtioŶs ƌĠside daŶs 
l͛Ġtude des ƌeprésentations sociales et anticipations des intérêts et impacts négatifs par les 
populations, pour comprendre les enjeux associés aux infrastructures en question.  
CeĐi peƌŵettƌa d͛adapteƌ les ŵodalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ des iŶfƌastƌuĐtuƌes eŶ 
organisant, avec les populations, la réalisation des dépendances (dépendances vertes, zones 
d͛aĐtiǀitĠ, iŶseƌtioŶ daŶs les ƌĠseauǆ de tƌaŶspoƌt loĐauǆ, ouǀƌages d͛aƌt ƌeŵaƌƋuaďles et 
autres points spécifiques susceptibles de revêtir un intérêt touristique, etc) ; l͛oďjectif étant 
d͛aďoutiƌ à uŶe iŶtĠgƌatioŶ iŶtelligeŶte et peƌtiŶeŶte du pƌojet, au seiŶ des diffĠƌeŶts 
contextes tels que perçus par les populations. Il y aura plusieurs avantages à de telles 
procédures : la réduction des oppositions (et donc potentiellement, la réduction des retards 
Đoûteuǆ daŶs la ƌĠalisatioŶ des pƌojetsͿ, ŵais aussi l͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛iŵage des aŵĠŶageuƌs 
auprès des populations (et donc une baisse de la méfiance à leur égard, projet après projet), 
aiŶsi Ƌu͛uŶe plus gƌaŶde satisfaĐtioŶ a posteriori, des riverains d͛infrastructures, ce qui 
inscrit, là encore, les aménageurs dans les relations durables avec les responsables de 
collectivités et les populations. Ces nouvelles préoccupations, bien que représentant un coût 
non négligeable, seront toutefois rentables à court terme comme à long terme. 
 330 
 
Pour ce qui est de la communication auprès du grand public, une bonne connaissance 
des représentations et des enjeux tels que perçus par les populations permettra aussi 
d͛adapteƌ le disĐouƌs. EŶ foŶĐtion des enjeux décelés, les aménageurs pourront insister sur 
certains aspects des projets ; et il sera également apprécié et constructif de pouvoir préciser 
les liŵites ou diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe, pouƌ ƌeŵpoƌteƌ 
l͛adhĠsion du plus grand nombre. Une telle démarche facilitera les échanges lors de 
ĐoŶĐeƌtatioŶs paƌtiĐipatiǀes Ƌui Ŷ͛eŶ seƌoŶt Ƌue plus pƌoduĐtiǀes, eŶĐoƌe uŶe fois, à Đouƌt, 
comme à long terme. 
 
Pouƌ Đloƌe Đette ƌĠfleǆioŶ opĠƌatioŶŶelle, Ŷous Ŷous deǀoŶs d͛iŶsister sur le fait que la seule 
communication ne saurait suffire à améliorer les attitudes des populations vis-à-vis des 
iŶfƌastƌuĐtuƌes. L͛aĐĐeptaďilitĠ seƌa d͛autaŶt plus gƌaŶde et duƌaďle Ƌue les ĐoŶstƌuĐtioŶs se 
feront en cohérence avec les concertations réalisées avec les populations ou leurs 
représentants. Ce que montrent Höppner et al. ;ϮϬϬϳͿ est Ƌu͛uŶe pƌoĐĠduƌe, ŵġŵe ƌĠalisĠ 
daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipatiǀe, Ŷe seƌa d'auĐuŶ iŶtĠƌġt si les possiďilitĠs de ŵaŶœuǀƌe 
sont limitées, ou si l'organisation de cette participation est inéquitable vis-à-vis des intérêts 
et ĐoŶsidĠƌatioŶ de ĐhaƋue paƌtiĐipaŶt. D͛autƌe paƌt, les pƌojets d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes se 
suĐĐĠdaŶt, et faisaŶt paƌleƌ d͛euǆ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale (voire au-delà), il ǀa de soi Ƌu͛uŶe 
simple communiĐatioŶ, ŵġŵe s͛appuǇaŶt suƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes psǇĐhosoĐiales, Ŷe suffiƌa 
pas à plaĐeƌ les pƌojets daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe duƌaďle. La ƌĠalisatioŶ effeĐtiǀe d͛uŶ pƌojet doit 
également faire montre de qualités psychosociales, sans quoi les projets suivants seront 
parasités par les incohérences du premier. C͛est aussi à cela que fait référence le terme de 
« développement durable ». 
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Durant nos trois années de travail, nous avons cherché, dans une démarche exploratoire, à 
dĠfiŶiƌ Ƌuelles ĠtaieŶt les aspeĐts huŵaiŶs à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte pouƌ aŵĠlioƌeƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ 
psychosociale des infrastructures de transport. La littérature et nos orientations 
épistémologiques nous ont orientés vers des dimensions phénoménologiques que nous 
aǀoŶs aƌtiĐulĠes pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe la ĐoŶstƌuĐtioŶ des attitudes à l͛Ġgaƌd des iŶfƌastƌuĐtuƌes. 
Pour effectuer les mesures qui nous intéressaient, nous avons en premier lieu validé deux 
outils : la tƌaduĐtioŶ de l͛ĠĐhelle de sens du lieu (originalement « sense of place ») de 
Jorgensen et “tedŵaŶ ;ϮϬϬϭͿ, et uŶe ĠĐhelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Puis, daŶs la 
pƌeŵiğƌe paƌtie de l͛aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ Ƌuatƌe Ġtudes de Đas, eŶ Ŷous peŶĐhaŶt suƌ 
des infrastructures spécifiques : la LGV Est-EuƌopĠeŶŶe eŶ LoƌƌaiŶe, l͛Aϴϵ eŶ AuǀeƌgŶe, le 
CSNE en Picardie et dans le Nord-Pas-de-Calais, et l͛ITϰ dans deux autres régions françaises. 
Ces Ġtudes Ŷous oŶt peƌŵis de saisiƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe du ĐoŶteǆte soĐio-économique spécifique 
à ĐhaƋue Đas, et ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶiƋue. Ces ĐoŶteǆtes, daŶs lesƋuels s͛iŶtğgƌeŶt les pƌojets 
d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes, appaƌaisseŶt Đoŵŵe dĠteƌŵiŶaŶts daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ des attitudes. 
C͛est effeĐtiǀeŵeŶt eŶ ĐohĠƌeŶĐe aǀeĐ Đes ĐoŶteǆtes Ƌue les ƌepƌĠseŶtatioŶs sociales des 
infrastructures vont se structurer ; représentations qui, selon nos résultats, entrainent 
ƌĠsoluŵeŶt les attitudes. D͛autƌe paƌt, les aŶalǇses ĐoŶduites eŶ seĐoŶde phase, oŶt ƌĠǀĠlĠ 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de ĐeƌtaiŶs paƌaŵğtƌes de la ƌelatioŶ Hoŵŵe-Environnement, en particulier de 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. EŶfiŶ, paƌ le ďiais d͛aŶalǇses de ƌĠgƌessioŶ et d͛aŶalǇses eŶ 
équations structurelles, Ŷous aǀoŶs pu ŵoŶtƌeƌ de ŵaŶiğƌe fiŶe, l͛oƌgaŶisatioŶ Đausale des 
variables mesurées, depuis les représentations eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales auǆ attitudes à l͛Ġgaƌd 
des infrastructures, en passant par différents aspects de la relation Homme-Environnement, 
voire plus précisément Environnement-Homme-Infrastructure. Nous avons ainsi repéré 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle dans les anticipations des intérêts et impacts 
négatifs des infrastructures, elles mêmes fondamentales dans le positionnement favorable 
ou défavorable des individus. Ainsi, à travers nos résultats, la proximité symbolique montre 
une pertinence autrement plus gƌaŶde Ƌue la pƌoǆiŵitĠ phǇsiƋue daŶs l͛eǆpliĐatioŶ des 
ƌĠaĐtioŶs faĐe auǆ pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ce ĐoŶstat Ŷous a ĐoŶduits à opposeƌ au sigle 
NIMBY, celui de NIMSBY pour « Not In My Symbolic Back-Yard » qui selon nous respecte 
mieux les faits, autant que les individus. 
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En tout état de cause, les aspects représentationnels et territoriaux dont nous avons 
souleǀĠs l͛iŵpoƌtaŶĐe, foŶt de l͛iŶseƌtioŶ psǇĐhosoĐiale des aŵĠŶageŵeŶts uŶe ƋuestioŶ 
complexe. Complexe car relevant de re-constructions subjectives ; complexe, car  ne 
pouvant être expliquée en des termes mécanistes ; enfin complexe, car générant des 
mouvements dont la motivation est souvent viscérale. Si nous avons mis en lumière certains 
des tenants et aboutissants relatifs à ces questions, de nombreux autres restent en suspens : 
notamment, les effets de l͛iŵplaŶtatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ soĐio-spatiale 
des territoires constitue un thème qui nous motive particulièrement à la réalisation de 
nouveaux travaux. 
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Annexe 1. Échelle de "sense of place" originale (Jorgensen et Stedman, 2001) 
 
 
 
Facteur Noŵ de l͛iteŵ Item 
Place 
identity 
Identity 1 Everything about my lake property (LP) is a reflection of me 
Identity 2 My LP says very little about who I am 
Identity 3 I feel that I can really be myself at my LP 
Identity 4 My LP reflects the type of person I am 
Place 
attachment 
Attachment 1 I feel ƌelaǆed ǁheŶ I͛ŵ at ŵǇ LP 
Attachment 2 I feel happiest ǁheŶ I͛ŵ at ŵǇ LP 
Attachment 3 My LP is my favorite place to be 
Attachment 4 I ƌeallǇ ŵiss ŵǇ LP ǁheŶ I͛ŵ aǁaǇ fƌoŵ it too loŶg 
Place 
dependance 
Dependance 1 My LP is the best place for doing the things that I enjoy most 
Dependance 2 For doing the things that I enjoy most. no other place can compare to my LP 
Dependance 3 My LP is not a good place to do the things I most like to do 
Dependance 4 As far as I am concerned. there are better places to be than at my LP 
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Annexe 2. Échelle d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe de Moƌǀal et Coƌďiğƌe ;ϮϬϬϬ) 
 
Facteur Noŵ de l͛iteŵ Item 
Connaissance du 
lieu 
 
Connaissance 1 Je ĐoŶŶais l͛ĠdifiĐe daŶs soŶ eŶseŵďle 
Connaissance 2 
Je connais les lieux où se trouvent les différents services qui me sont 
offerts 
Connaissance 3 Je suis capable de me représenter meŶtaleŵeŶt le plaŶ de l͛ĠdifiĐe 
Connaissance 4 
Je connais les personnes ressources de la plupart des départements et 
services 
Connaissance 5 
“i ƋuelƋu͛uŶ ŵe deŵaŶde où se tƌouǀe uŶ dĠpaƌteŵeŶt. je suis 
capable de le lui indiquer 
Liberté de 
circulation 
Circulation 1 La circulation au sein de l͚ĠdifiĐe est aisĠe 
Circulation 2 Il Ŷ͛est pas faĐile de se dĠplaĐeƌ d͛uŶ lieu à uŶ autƌe daŶs l͛ĠĐole 
Circulation 3 L͛ĠdifiĐe ŵ͛appaƌaît souǀeŶt eŶĐoŵďƌĠ 
Stimulation 
environnementale 
Stimulation 1 Je ne pense pas que mon travail soit plus efficace dans le nouvel édifice 
Stimulation 2 
Le déménagement dans le nouvel édifice a eu un impact positif pour 
ma formation académique 
Stimulation 3 Quand je suis dans le nouvel édifice. je me sens motivé à travailler 
Stimulation 4 MoŶ iŶtĠƌġt daŶs les Ġtudes s͛est aĐĐƌu depuis le dĠŵĠŶageŵeŶt 
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